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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla
niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen seka Pohjois-Atlantin sopimuksen mu-
kaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytékirjan
hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi (HE 90/2023 vp)

Hallituksen esitys

1. Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi Lontoossa 19.6.1951 Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen (NATO
SOFA) seké Pariisissa 28.8.1952 Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kan-
sainvélisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytékirjan. Esityksessa ehdotetaan, ettd edus-
kunta antaisi suostumuksensa Nato SOFAnN ja Pariisin pdytakirjan hyvaksymiseen ja hyvék-
syisi sopimusten voimaantuloa koskevat lait.

2. Sopimus maarittdd sopimuspuolten joukkojen oikeudellista asemaa niiden oleskellessa toi-
sen sopimuspuolen alueella, ja se siséltdd maarayksid, jotka koskevat muun muassa maahan-
tulomuodollisuuksia, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan kdytt6d, vahingonkorvausoikeutta ja
siitd luopumista seka joukkojen erioikeuksia ja vapauksia. Péytakirjalla ulotetaan sopimuksen
maéaaraykset myos Naton esikuntiin ja niiden sotilas- ja siviilihenkilostoon poytakirjassa maa-
ratyin mukautuksin. Poytékirja sisaltaa lisdksi tdydentavia, esikuntaa ja sen henkilostéa kos-
kevia maarayksia.

3. Hallitus on katsonut, ettd Nato SOFA ja Pariisin poytékirja tulisi hyvaksya eduskunnassa
perustuslain 94.2 §:n mukaisesti paatokselld, jota on kannattanut vahintaan kaksi kolmasosaa
annetuista &anistd, ja sopimuksen sekd poytékirjan voimaansaattamisen tulisi tapahtua perus-
tuslain 95.2 §:ssd tarkoitetussa ns. supistetussa perustuslain satamisjarjestyksessé. Hallituk-
sen mukaan esitykseen siséltyy useita uusia perustuslain tulkintakysymyksid, minka vuoksi se
on pitanyt suotavana, etté esityksesta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Arviointia

4. Kuten hallituksen esityksestd kay ilmi, olen kahdesti ollut hallituksen esitysté valmistele-
maan asetetun tydryhmén kuultavana.



5. Kokonaisuuteen siséltyy vaikeita perustuslain tulkintakysymyksid, mutta kasitykseni mu-
kaan hallituksen esityksessé on péaosin késitelty ne perusteellisesti ja luotettavasti. Kuten tés-
ta lausunnosta l&hemmin k&y ilmi, jaan l&htokohtaisesti hallituksen esityksesta ilmenevén ka-
sityksen hallituksen esityksessa késilla olevista perustuslakikysymyksista ja niiden asianmu-
kaisesta kasittelysta tassa yhteydessa.

6. Hallituksen esitys koskee sopimusta, jossa on kysymys Naton jasenvaltioiden joukkojen
asemasta toisessa jasenvaltiossa. Naton jasenvaltio voi lahettdd joukkojaan palvelemaan toi-
sen Nato sopimuksen sopimuspuolen alueella. Nato SOFA méérittelee joukkojen asema sil-
loin, kun ne ovat toisen sopimuspuolen alueella tehtéviensé vuoksi. Pariisin pdytakirjalla Na-
to SOFANn méaéardysten soveltamisala puolestaan ulotetaan poytékirjassa maaratyin mukautuk-
sin my6s Naton esikuntiin ja niiden sotilas- ja siviilihenkiléstoon.

7. Kysymys on siis monenvaélisesta valtiosopimuksesta ja siihen liittyvasta poytakirjasta. Hal-
lituksen esityksessé on kysymys niiden siséltdamien velvoitteiden hyvaksymisesta ja voimaan-
saattamisesta.

8. Suomen perustuslain 94 8§ koskee kansainvalisten velvoitteiden hyvaksymista. Perustuslain
94.1 8:n mukaan eduskunta hyvéksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainvéliset vel-
voitteet, jotka sisaltavéat lainsaddannon alaan kuuluvia maarayksia tai ovat muutoin merkityk-
seltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysté eduskunnan hyvék-
symisen. Eduskunnan hyvaksyminen vaaditaan myos téllaisen velvoitteen irtisanomiseen.
Vastaavasti perustuslain 94.2 8:n mukaan kansainvélisen velvoitteen tai sen irtisanomisen
hyvaksymisesta paatetaan aanten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisesta kos-
kee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kan-
nalta merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestélle tai kan-
sainvéliselle toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut va-
hint&én kaksi kolmasosaa annetuista aanista.

9. Perustuslain 95 8 puolestaan koskee kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamista. Pe-
rustuslain 95.1 §:n mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvéalisen velvoitteen lainsaadan-
non alaan kuuluvat maaraykset saatetaan voimaan lailla. Muilta osin kansainvaliset velvoit-
teet saatetaan voimaan asetuksella. Perustuslain 95.2 8:n mukaan lakiehdotus kansainvalisen
velvoitteen voimaansaattamisesta kasitellaan tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Jos ehdo-
tus kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysi-
valtaisuuden kannalta merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle
jarjestolle tai kansainvaliselle toimielimelle, eduskunnan on se hyvaksyttavé sita lepddméaan
jattamatta paatokselld, jota on kannattanut vahintadn kaksi kolmasosaa annetuista aanista.

10. Kuten hallituksen esityksestd kay ilmi, kasilla olevaan sopimukseen siséltyy useita lain-
séd&dannon alaan kuuluvia mééarayksia. Hallituksen kasitykseen lainsdddannon alaan kuuluvis-
ta maarayksista ja eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta voidaan hallituksen esitykses-
t4 ilmenevisté syista (s. 127) yhtyd. Esitetyt perustelut vastaavat nykyista perustuslakivalio-
kunnan kdytantod. Eduskunnan suostumus on tarpeen.

11. Nato SOFAn ja Pariisin poytakirjan velvoitteiden hyvaksymista ja voimaansaattamista on
arvioitava ennen kaikkea perustuslain 1.1 8:n ja 1.3 8:n, 7.2 8:n sekd 9.3 8:n ja 9.4 8:n kan-
nalta. Perustuslaillisessa arvioinnissa on kysymys olennaisesti siitd, koskeeko jokin sopi-
musmaérays silla tavalla olennaisesti perustuslakia, ettd jokin sopimusmaaréys olisi ristirii-



dassa perustuslain kanssa tavalla, joka edellyttaisi paatoksen tekemista niin sanotussa supiste-
tussa perustuslainséatamisjarjestyksessa. Samoin sopimusmaarayksia on arvioitava Suomea
sitovien kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. T&llin on kysymys etenkin Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 1 ja 6 artiklasta seka 6. ja 13. lisapoytakirjasta. Nato SOFA ei
vahennd Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolten vastuita Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen tarkoittamista velvoitteista.

12. Tarkastelun ldhtokohdaksi on mainittava kaksi seikkaa. Ensinndkin, Nato SOFAn tarkoit-
tama l&hettgjavaltion joukkojen maahantulo perustuisi valtion suostumukseen. Toiseksi, ka-
silla olevaan sopimukseen liittyminen on suoraan seurausta siitd, ettd Suomi on liittynyt Na-
ton jaseneksi. Natoon liittyessddn Suomi on sitoutunut liittymdan muihin Nato-jasenyyteen
Kiinteasti liittyviin sopimuksiin, kuten Nato SOFAan ja Pariisin pdytakirjaan, mika tuotiin
esiin myds Natoon liittymista koskevassa hallituksen esityksessd. Suomen jasenyydestéd Na-
tossa on paatetty perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella (PeVL 80/2022 vp).

13. Lausunnossaan PeVL 80/2022 vp perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd Nato-
jasenyytta voidaan pitad perustuslain 1.3 8:n kannalta ongelmattomana. Merkityst& annettiin
erityisesti sille, ettd Naton toiminta rakentuu YK:n peruskirjan periaatteille. Kaiken kaikkiaan
Nato-jasenyys on Suomelle uudentyyppinen, verraten intensiivinen kansainvalisen yhteistyon
muoto, joka merkitsee Suomelle jasenyytta puolustusliitossa, jossa perustamissopimus vel-
voittaa yhteiseen varautumiseen ja puolustukseen, arvioin hallituksen esityksen tavoin, etta
Naton piirissa tapahtuvassa toiminnassa voidaan hyvaksya jossain maarin erityyppisia kan-
sainvélisié velvoitteita ja tdma voisi edellyttad erityyppista sdéntelya kuin mité yleisesti muis-
sa yhteyksissd on katsottu oikeudellisesti mahdolliseksi (s. 131-132). Télle voidaan antaa
merkitysta myos nyt kasilla olevassa perustuslakiarviossa, joka koskee ensisijaisesti Nato ja-
senvaltioiden keskindisia suhteita tietyissa rajatuissa tilanteissa.

14. Nato SOFA on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana sikali, ettd vuonna 1997 se on
ottanut kantaa niin sanottuun PfP SOFAan. Siind yhteydessd perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd sopimus koski perustuslakia ja sopimus tuli hyvéksya supistetussa perustuslainsaatamis-
jarjestyksessa (PeVL 6/1997 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan sopimusta oli pidettdva
valtioséantoisesti ongelmallisena téysivaltaisuuden ja perusoikeuskysymysten kannalta. Pe-
rustuslakikehityksen johdosta relevantteja ovat nyt kasiteltdvassé yhteydessa endd samat pe-
rusoikeuskysymykset. PfP Sofa koski rauhankumppanuusyhteisty6ta. Siten nyt kasilla oleva
sopimus, joka liittyy siihen, ettd Suomi on Naton jasen, koskee huomattavan paljon laajamit-
taisempaa toimintaa. PfP SOFA on koskenut vahdisempéaa harjoitusyhteistyota. Periaatteelli-
sesti kuitenkin vastaavat perusoikeuskysymykset ovat hyvin pitkélti tulleet kasitellyiksi ja
vieldpa supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Siitd huolimatta voitaneen lahtokoh-
tana sitd, ettd nyt kasilla ovat velvoitteet eivat ole samat, kun ne liittyvat laajempaan kokonai-
suuteen Nato-jasenend. Liséksi asetelmaa on ensisijaisesti arvioitava voimassa olevan perus-
tuslain kannalta eik& aikaisemman késittelyjarjestyksen kannalta. Pariisin poytakirjan arvioin-
tiin puolestaan liittyy PeVL 16/2005 vp.

15. Siltd osin kuin hallituksen esityksessa on kysymys lahettdjavaltioiden oikeudesta kayttaa
tuomiovaltaa Suomen alueella sopimuksen tarkoittamissa tilanteissa niin, ettd sen oikeus on
ensisijainen, hallituksen esityksessd on katsottu, ettd tallainen toimivalta Suomen alueella
koskettaa merkityksensd vuoksi perustuslakia perustuslain 94.2 8§:ss& ja perustuslain 95.2
8:ssd tarkoitetulla tavalla. Téssa tarkoitetaan Nato SOFAnN VII artiklan 1 kappaleen a kohdan
mukaista oikeutta kéyttdd tuomiovaltaa. Perinteisen kasityksen mukaan oikeus harjoittaa



tuomiovaltaa Suomen alueella on katsottu kuuluvan keskeiseksi osaksi Suomen taysivaltai-
suutta. Esimerkiksi lausunnossa PeVL 6/1997 vp asetelmaa on pidetty ongelmallisena. Sa-
moin lausuntoa PeVL 16/2005 vp (EU SOFA) voidaan tulkita niin, ettd lahettajavaltion oi-
keuta tuomiovallan kéyttéon on pidetty vastaavasti ongelmallisena. Suoranaista aikaisempaa
kannanottoa nyt k&sill& olevaan tilanteeseen voimassa olevan perustuslain ajalta ei kuitenkaan
havaintojeni mukaan olisi. Tulkintatilanne on sikéli uudentyyppinen. Pohdittavaksi tulee,
missa maarin perustuslakikysymys on se, ettd sopimusmaarayksin mahdollistetaan toisen ja-
senvaltion, joka on samassa puolustusliitossa, oikeus omaan tuomioistuimeen Suomessa ja
samassa sopimusjarjestelysséd Suomi vastaavasti saa kyseisen oikeuden toisessa jasenvaltiossa
samanlaisessa tilanteessa. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, sopimusmaarayksessa tar-
koitettu tuomiovalta on asiallisesti verraten avointa ja laaja-alaista, mik& voisi puoltaa halli-
tuksen esityksen lahestymistapaa. Toisaalta tuomiovallan kohde on sikali rajattua, etta henki-
I0piiri, jota tuomiovalta koskee, on varsin tasmallinen. Kysymys ei myoskaén ole ylikansalli-
sesta tuomiovallasta. Lisaksi painottaisin tassd, kuten muutenkin, koko sopimusjarjestelyn
vastavuoroisuutta ja sitd, etté valtiolla, jossa toisella valtiolla on tuomiovaltaa sopimuksen pe-
rusteella, on kuitenkin toissijainen tuomiovalta. Liséksi oikeudenmukainen oikeudenkéynti
tulisi turvattavaksi viimekadessé kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan. Ongel-
mia voisi kuitenkin ilmetd suhteessa perustuslain 21 §:n tarkoittamaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkéayntiin. Vaikka on mahdollista paatya hallituksen esityksessa tarkoitettuun loppu-
tulokseen perustuslakivaliokunnan aikaisemman (vanhan) kéytannon perusteella, kokonai-
suuteen liittyy myds mainitsemiani seikkoja, jotka antaisivat aiheen tarkastella tassa kysy-
myksessa olevaa sopimusmadrdysta toisenlaisena kuin tavanomaiset tilanteet ja katsoa, ettéd
vaikka sopimusmadrdys on relevantti perustuslain 1.1 8:n sdinnoksen kannalta kysymys ei
kuitenkaan ole siitd, ettd “se koskisi perustuslakia perustuslain 94.2 ja 95.2 §:n tarkoittamalla
tavalla

16. Oman erityiskysymyksensé tédhan liittyen muodostaa osana tit4 tuomiovaltaa koskevaa
oikeutta kysymys kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen kiellosta. Siltd osin kasitykseni
vastaa hallituksen esityksessa selostettua tulkintalinjaa, joka tukeutuu itse asiassa perustusla-
kivaliokunnan aikaisempaan tulkintaan lausunnossa PeVL 6/1997 vp vastaavasta sopimus-
maéaarayksesta edellyttden, ettd nyt katsotaan, ettd tuossa yhteydessa supistetulla perustuslain-
saatamisjarjestyksella ei ole kuitenkaan voitu kattaa tdméan sopimuksen tarkoittamaa alaa
tuolloisen sopimusjarjestelyn ollessa selvésti nyt kasilla olevaa rajatumpi. Joka tapauksessa
tilannetta on arvioitava ensisijaisesti relevanttien, voimassa olevan perustuslain saannosten
kannalta. Ne ovat olennaisesti samansisaltdiset kuin perustuslakivaliokunnan antaessa maini-
tun lausuntonsa PeVL 6/1997 vp. Kyseinen lausunto on kuitenkin verraten vanha eiké erityi-
sen perusteellinen eika se tunnista asianmukaisesti ongelmaa, johon téssa ldhestymistavassa
muodollinen kasittelyjarjestystd koskeva ratkaisu materiaalisen perusoikeussuojan nakdékul-
masta johtaa. Tall4& menettelyratkaisulla k&sitelld&dn sopimusméaérdyksen ja perustuslain vélis-
td suhdetta. Silloin jaa vield sopimusmaarayksen suhde kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoittei-
siin, joiden osalta kuitenkin yhtend nakdkohtana sen ohella, ettd Nato SOFA ei vdhennd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen osapuolten vastuita Euroopan ihmisoikeussopimuksen tar-
koittamista velvoitteista, on huomattava, ettd ndissa tilanteissa kysymys on toisen valtion
tuomioistuimesta. Siltd osin kuin lahettgjavaltio sopimuksen ja sen voimaansaattamislain pe-
rusteella tukeutuisi Suomen valtion viranomaisiin ja muihin toimijoihin niiden olisi kasityk-
seni mukaan joka tapauksessa toimittava sek& perustuslain ettd Suomea sitovien kansainvalis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden sitomina.



17. Ahvenanmaan maakunnan itsehallinnon merkityksen ja muiden Ahvenanmaan oikeuteen
liittyvien nédkokohtien osalta minulla ei ole huomautettavaa. Silt4 osin kuin yksittéiset sopi-
musméaérdykset koskevat Ahvenanmaan lainsdédantdvallan alaan kuuluvia kysymyksia kuten
tieliikennetté tai terveydenhuoltoa, kansainvalisen velvoitteen voimaantuloa koskee Ahve-
nanmaan itsehallintolain 59.1 8:n s&annos.



