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Luonnos oikeusministerion lausunnoksiQikeusministeriontausunte hallituksen esityksesta
eduskunnalle Nato SOFAnN ja Pariisin poytdkirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja
niihin liittyviksi laeiksi

Eduskunnan puolustusvaliokuntaakivaliekunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa
otsikkoasiassa. Esitysluonnoksessa on kyse kahden valtiosopimuksen, Nato SOFAn ja Pariisin
poytakirjan, kansallisesta voimaansaattamisesta. Esityksessa on kyse Suomen Nato-jasenyyteen
liittyviin sopimuksiin liittymisesta. Esitysluonnos sisadltda sopimusten voimaansaattamislakien
lisdksi erdiden Nato SOFAan ja Pariisin poytakirjaan liittymisesta johtuvan lainsdaadannon
muutosehdotukset liitelakeina. Oikeusministerio on ollut edustettuna esitysluonnosta
valmistelleessa tydryhmadssa ja oikeusministerion asiantuntijat ovat osallistuneet esitysluonnoksen
valmisteluun. Oikeusministerion nakokulmasta keskeisimmat asiat on huomioitu esityksessa.
Oikeusministerio esittaa kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.

1. Lahtokohdista
Nato SOFA sopimusta sovelletaan silloin, kun toisen Naton jasenvaltion joukkoja on toisen
jasenvaltion alueella. Sopimus tulee sovellettavaksi aina niissa tilanteissa, kun toisen Naton
jasenvaltion joukot ovat lasna toisen jasenvaltion alueella riippumatta siita, johtuuko lasnaolo
jostain Naton toimintaan liittyvasta syysta vai kahden jasenvaltion kahdenvilisesta toiminnasta.
Sopimuksen osalta on syyta huomioida, ettd sopimuksen maaraykset tulevat ndin sovellettavaksi
seka silloin, kun toisen jasenvaltion joukot ovat Suomessa, etta silloin, kun Suomen joukot ovat
toisen Naton jasenvaltion alueella.

Pariisin poytdkirjaa sovelletaan seka poytakirjassa mainittuihin Naton kansainvalisiin
sotilasesikuntiin, etta sellaisiin toimielimiin, joihin poytakirjaa on sen 14 artiklan mukaisesti
paatetty soveltaa. Pariisin poytakirjan rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevat maaraykset ovat
asiallisesti viittauksia Nato SOFAnN vastaaviin sopimusmaarayksiin, minka vuoksi tdssa lausunnossa
keskitytaan tarkastelemaan Nato SOFAnN asiaa koskevia maarayksia.

Hallituksen esityksen rikosoikeudellista tuomiovallanjakoa koskeva VIl artikla seka
vahingonkorvausta koskeva VIII artikla ovat erityisesti oikeusministerion alan lainsaadannén
kannalta merkityksellisia. Rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevaa VIl artiklaa on avattu
esityksessa asianmukaisesti ja tunnistettu siihen liittyvia eri kysymyksia.
Voimaansaattamislakiehdotuksiin sisaltyy Nato SOFAn VIl artiklan voimaanpanoon liittyvia
saannosehdotuksia. Voimaansaattamislakiehdotuksilla implementoitaisiin erityisesti Nato SOFAn
rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevia, lahinna rikosprosessiin liittyvid, sopimuksen VIl artiklan
maarayksia Suomen lainsaadantéon. Oikeusministeri6 pitaa ehdotettuja voimaansaattamislakien
saantelyratkaisuja perusteltuna.

Suomi on liittynyt valillisesti Nato SOFAan liittyessaan PfP SOFA sopimukseen vuonna 1997. Lisaksi
Suomi on valillisesti hyvaksynyt Pariisin poytakirjan hyvaksyessaan PfP SOFAn toisen
lisapoytakirjan vuonna 2005. Sopimuksien soveltamisala on ollut rauhankumppanuusaikana hyvin



paljon kapeampi, kuin mita se olisi Suomen liittyessa suoraan sopimusten osapuoleksi. Sen vuoksi
sopimuksien merkitysta on ollut tarpeen tarkastella uudelleen.

2. Ladhettajdvaltion oikeus kdyttdaa tuomiovaltaa
Nato SOFAnN VIl artiklan 1 kappaleessa maarataan lahtékohdasta, jonka mukaan seka
lahettadjavaltiolla ettd vastaanottajavaltiolla voi olla oikeus kayttaa tuomiovaltaa
vastaanottajavaltion alueella tapahtuneiden tekojen johdosta. Kappaleen a kohdan mukaan
lahettadjavaltion sotilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa kaikkea
lahettdjavaltion lain mukaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista lainkdyttdvaltaa kaikkiin
henkil6ihin, jotka ovat tdman lahettajavaltion asevoimia koskevan oikeuden alaisia. Kappaleen b
kohdan mukaan vastaanottajavaltion viranomaisilla on tuomiovalta joukkojen ja siviilihenkiloston
jaseniin ja ndiden huollettaviin nahden koskien vastaanottajavaltion alueella tehtyja ja sen lain
nojalla rangaistavia rikoksia.

Nato SOFAn hyvaksymiselld ndin ollen Suomi antaisi suostumuksen, etta lahettdjavaltio voisi
kayttaa rajatusti tuomiovaltaa Suomen alueella. Oikeus kayttaa tuomiovaltaa rajautuisi nain siis
siten, etta lahettajavaltion sotilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa kaikkea
lahettdjavaltion lain mukaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista lainkdyttévaltaa kaikkiin
henkildihin, jotka ovat tdman lahettajavaltion asevoimia koskevan oikeuden alaisia.

Artiklan 4 kappaleessa maarataan, ettei artiklan maardysten voida katsoa antavan ldhettajavaltion
sotilasviranomaisille tuomiovaltaa vastaanottajavaltion kansalaisiin tai asukkaisiin nahden, jolleivat
he ole lahettdjavaltion joukkojen jasenia. Hallituksen esityksen sivulla 71 on todettu, etta
lahettajavaltion joukkoihin voisi kuulua henkil6itd, jotka ovat Suomen kansalaisia tai Suomen ja
lahettajavaltion kaksoiskansalaisia ja he ovat nimenomaisesti liittyneet lahettdjavaltion asevoimiin.
Merkityksellista on se, minkda maan joukkoihin henkild kuuluu, ei henkilén kansalaisuus.

3. Rikosoikeudellisen tuomiovallan jako ldhettdja- ja vastaanottajavaltioiden valilla
Nato SOFA sopimuksen VIl artiklan 2-4 kappaleet sisdltavat rikosoikeudellisen tuomiovallan jakoa
koskevat saannot. Nato SOFAnN rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevilla maarayksilla ei ketdan
vapauteta rikosoikeudellisesta vastuusta. Sopimuksella tarkennetaan sitd, mika valtio kayttaa
missdkin tilanteessa tuomiovaltaa.

Rikoslain (39/1889) 1 luvun saannokset maarittelevat suomalaisen tuomioistuimen toimivallan
rikosasioissa. Mainitun luvun sadannokset eivat sulje pois sitd, etta tuomiovalta voi samaan aikaan
kuulua esimerkiksi Suomessa tehdyn rikoksen kohdalla Suomen lisdksi toisellekin valtiolle
vastaavanlaisten toimivaltaperusteiden (esimerkiksi tekijan kansalaisuus) tai valtioiden valisen
sopimuksen perusteella. Tuolloin kahdella tai useammalla valtiolla on rinnakkainen tuomiovalta,
jollei valtion tuomiovaltaa rajata sopimuksella. Rikoslain 1 luvun sdannoksiin kdytannossa perustuu
myo0s esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan toimivalta.

Rikoslain 1 luvussa nimenomaisesti saddetaan siita, etta luvun saannoksista voidaan poiketa
kansainvaliselld sopimuksella. Luvun 15 §:n mukaan, jos Suomea velvoittavassa kansainvalisessa
sopimuksessa tai muussa Suomea kansainvalisesti velvoittavassa saddoksessa tai maarayksessa
jossakin tapauksessa on rajoitettu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa siitd, mita rikoslain 1
luvussa sdaadetdan, noudatetaan tallaista rajoitusta niin kuin siitda on sovittu. Saman pykalan



mukaan sen estamatta, mita rikoslain 1 luvussa saddetaan, on lisdksi noudatettava niitd Suomen
lain soveltamisalan rajoituksia jotka johtuvat kansainvalisen oikeuden yleisesti tunnustetuista
saanndista.

Lakivaliokunta lausui PfP-sopimusta arvioidessaan vuonna 1997 Suomen rikosoikeuden

soveltamisalasta seuraavasti:
”Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta saddetdan rikoslain 1 luvussa, joka tuli
uudistettuna voimaan 1 paivana syyskuuta 1996. Rikoslain 1 luvun 1 §:n mukaan Suomessa
tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Nato-sofa sopimus on rikoslain 1 luvun 15 §:n
mukainen kansainvalinen sopimus, jolla voidaan rajoittaa Suomen rikosoikeuden
soveltamisalaa. Lisdksi kansainvalisen tavanomaisoikeuden perusteella vieraan valtion
sotajoukkojen ja niiden palveluksessa olevien henkiléiden on katsottu olevan
oleskeluvaltion rikosoikeuden sdannésten ulkopuolella.” (LavVL 4/1997 vp s. 2)

Rikoslain 1 luvun 15 § on merkityksellinen Nato SOFAn VI artiklan 3 kappaleen a kohtaan liittyen
sen erottaessa toisen valtion ensisijaiseen tuomiovaltaan Suomessa tehdyt tietyt rikokset, jotka
luvun 1 §:n 1 momentin nojalla kuuluvat Suomen tuomiovaltaan. Kysymys on ndiltd osin Suomen
rikosoikeuden soveltamisalaa rajoittavasta sopimusmaarayksesta. Ndin asia on nahty myos PfP-
sopimuksen kasittelyn yhteydessa (HE 19/1997 vp, s. 12/l ja 13/1).”

Nato SOFAn mukaan rikosoikeudellinen tuomiovalta voi olla |ahettdja- tai vastaanottajavaltiolla
yksinomaisesti tai tuomiovalta voi olla rinnakkaista. Viimeksi mainittua tilannetta koskien sopimus
erottaa tietyt rikokset lahettdjavaltion ensisijaiseen tuomiovaltaan.

Nato SOFAn VIl artiklan 2 kappaleen mukaisesti [ahettdjavaltion sotilasviranomaisilla on
yksinomainen tuomiovalta sellaisiin henkildihin ndhden, jotka ovat kyseisen valtion asevoimia
koskevan oikeuden alaisia, sellaisten niiden rikosten osalta, mukaan lukien sen turvallisuuteen
liittyvat sellaiset rikokset, jotka ovat rangaistavia lahettajavaltion mutta eivat vastaanottajavaltion
lain nojalla. Vastaanottajavaltion viranomaisilla on yksinomainen tuomiovalta joukkojen ja
siviilihenkiloston jaseniin ja ndiden huollettaviin nahden koskien sellaisia rikoksia, mukaan lukien
kyseisen valtion turvallisuuteen liittyvat rikokset, jotka ovat rangaistavia sen mutta eivat
lahettajavaltion lain nojalla. Tallaisia valtion turvallisuuteen kohdistuvia rikoksia ovat valtiopetos,
sabotaasi, vakoilu tai minka tahansa tdman valtion virkasalaisuuksiin tai sen tdman valtion
kansalliseen puolustukseen liittyviin salaisuuksiin liittyvan lain rikkominen. Kaikissa muissa
tapauksissa tuomiovalta on rinnakkaista.

Nato SOFAnN VIl artiklan 3 kappaleen mukaisesti, jos valtioilla on rinnakkainen tuomiovalta,
sovelletaan seuraavia saantoja:
a. Lahettajavaltion sotilasviranomaisilla on ensisijainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa
joukkojen tai siviilihenkilostén jaseneen nahden, kun kyseessa ovat
i) rikokset ainoastaan kyseisen valtion omaisuutta tai turvallisuutta vastaan tai
rikokset ainoastaan taman valtion joukkojen tai siviilihenkiléston jasenen tai
huollettavan henkil6a tai omaisuutta vastaan,
ii) rikokset, jotka johtuvat jostakin toimesta tai laiminlydnnista virallisissa tehtavissa.



b. Kaikkien muiden rikosten osalta vastaanottajavaltion viranomaisilla on ensisijainen
oikeus harjoittaa tuomiovaltaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Nato SOFAn mukaisesti tuomiovalta jakautuu ldhettdja- ja
vastaanottajavaltion valilla seuraavasti

0 Jos kyse on rikoksesta, joka on rangaistava vain toisen valtion lainsaadannon
mukaan, se kdyttaa tuomiovaltaa.

0 Jos teko on rangaistava molempien valtioiden lainsddadannon mukaan, lahettava
valtio ensisijaisesti vastaa sellaisista rikoksista, jotka kohdistuvat lahettdvan valtion
omaisuuteen tai turvallisuuteen tai joissa kyse on ldhettajdvaltion joukkojen
tekemasta rikoksesta virkatehtavissa.

0 Kaikkien muiden rikosten osalta ensisijainen tuomiovalta on vastaanottajavaltiolla.

4. Tuomiovallasta luopuminen ja sen pyytaminen
Nato SOFA VIl artiklan 3 kappaleen c kohdan mukaan, jos valtio, jolla on ensisijainen oikeus,
paattaa olla harjoittamatta tuomiovaltaansa, sen tulee ilmoittaa asiasta toisen valtion
viranomaisille niin pian kuin mahdollista. Sen valtion viranomaisten, jolla on ensisijainen oikeus,
tulee suhtautua myodnteisesti toisen valtion viranomaisten pyynt66n luopua oikeudestaan
tapauksissa, joissa tama toinen valtio pitad tallaista luopumista erityisen merkittdvana. Lahettsja ja
vastaanottajavaltio voivat kohdan perusteella sopia yksittdistapauksissa rinnakkaisen tuomiovallan
tapauksissa tuomiovallan siirtamisesta.

Kyseinen sopimusmaarays on hyvin yleinen. Sen vuoksi esitykseen sisaltyvaan sopimuksen
voimaansaattamista koskevaan lakiehdotukseen sisaltyy pykdlaehdotus, jonka mukaan
Sopimuksen VIl artiklan 3 kappaleen c kohdassa tarkoitetut paatdkset tuomiovallan kdyttamisesta
ja siihen liittyvasta esitutkinnan toimittamisesta tai toimittamatta jattamisesta Suomessa tekee
valtakunnansyyttaja.

Hallituksen esityksessa on todettu, ettd tarkoituksena on, ettd kun valtakunnansyyttdja tekisi
paatoksia tuomiovallan kdyttamisestd, hanen tulisi paatoksenteossaan ottaa muun ohella
huomioon, olisiko esitutkinnan toimittaminen Suomen toimesta tutkinnallisista syista ja
rikosvastuun toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Muita paatoksenteossa huomioon
otettavia, erityiseen merkittavyyteen liittyvia perusteita voisi olla esimerkiksi tilanteissa, joissa
rikos on herattanyt julkista huomiota Suomessa; rikos on Suomessa yhteiskunnallisesti merkittava;
rikos, joka on kohdistunut suomalaiseen, ja on vakava ja lajiltaan tai laadultaan sellainen, ettd on
perusteltua kasitelld se suomalaisessa rikosprosessissa; Suomessa tehtyjen samanlaisten rikosten
yhdenvertainen kasittely; suomalaisen asianomistajan vahingonkorvausoikeuden toteutumisen
edistdminen; suomalaisen vastaajan oikeuksien turvaaminen varsinkin vakavampien rikosten
kohdalla; rikos on tehty Suomen alueella ja sen johdosta on kuolemanrangaistuksen uhka;
Suomeen kohdistuvat maan- ja valtionpetosrikokset; rikoksella on muuten vakavasti loukattu tai
vaarannettu Suomen valtiollisia tai sotilaallisia oikeuksia tai etuuksia; seka rikos on kohdistunut
Suomen viranomaiseen. Kyseiset seikat voisivat olla perusteena sille, ettd valtakunnansyyttaja
esittaa toiselle valtiolle pyynndn luopua oikeudesta harjoittaa sen ensisijaista tuomiovaltaa.



Nato SOFAn voimaansaattamista koskevan lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaisesti, kun
valtakunnansyyttdja paattadisi tuomiovallan kayttamisesta, han paattaisi myos esitutkinnan
toimittamisesta tai toimittamatta jattamisestd. Kyseinen rikosasia voisi olla vireilla
esitutkintaviranomaisessa, mutta esitutkinnan aloittaminen edellyttaisi valtakunnansyyttdjan
maaradystad. Tama tarkoittaisi, ettad esitutkintaviranomainen voisi tehda esitutkintalain 3 luvun 3 §:n
2 momentin mukaisia esitutkinnan aloittamista edeltdvia toimia. Esitutkintaviranomaisen tulisi
ilmoittaa asiasta syyttdjalle esitutkintalain 5 luvun 1 §:n nojalla. Kyseisen menettelyn nojalla
valtakunnansyyttaja saisi tiedon asiasta tehdakseen 2 momentissa tarkoitetun ilmoituksen. Poliisin
sdilyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 2 luvun 2 §:ssa sdddetaan pidatetyn
tai kiinni otetun oikeudesta saada vapaudenmenetyksestaan tieto ldheiselleen tai muulle
henkil6lle, johon ehdotettu sdadntely ei vaikuttaisi.

5. Nato SOFA VIl artiklan 5 kappaleen a kohdan mukainen avustamisvelvollisuus
Nato SOFAnN VIl artiklan 5 kappaleen a kohdan mukaisesti vastaanottaja- ja Idhettdjavaltion
viranomaiset auttavat toisiaan joukkojen tai siviilihenkil6ston jasenten tai ndiden huollettavien
pidattamisessa vastaanottajavaltion alueella ja heidan toimittamisessaan sille viranomaiselle,
jonka on maara harjoittaa tuomiovaltaa edelld olevien maaraysten mukaisesti. Sopimuksessa ei
ole maaritelty tarkemmin, mihin kaikkiin toimiin valtioiden tulisi ryhtya. Perustuslakivaliokunta
arvioi vuonna 2005, etta kyse olisi velvoitteesta avustaa alueellisen ja asiallisen toimivallan
mukaisissa rajoissa (PeVL 16/2005 vp s. 6/1).

Esitykseen on otettu sddanndsehdotukset tdman avustamisvelvollisuuden toteuttamisesta.
Voimaansaattamislakiehdotuksen 3 §:ksi on otettu sdadanndsehdotus, jonka mukaan Suomen
toimivaltainen viranomainen voisi sopimuksen VIl artiklan 5 kappaleen a kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa ottaa kiinni ja pidattaa lahettdjavaltion joukkojen tai siviilihenkiloston jasenen tai
naiden huollettavan lahettdjdvaltion toimivaltaisen viranomaisen rikosasian tutkintaa tai
syytetoimenpiteita varten esittdman pyynnon johdosta myods teosta, joka on lahettdjavaltion
lainsddadannon mukaan rangaistava, vaikka teko ei olisi Suomen lain mukaan rangaistava.
Kappaleen a kohdassa tarkoitettua apua kiinniottamisessa ja pidattamisessa ei annettaisi, jos
kyseiseen valtioon soveltuvin osin sovellettavaan kansainvalista rikosoikeusapua koskevaan
saantelyyn sisaltyva kieltaytymisperuste estdisi antamasta rikosoikeusapua. Kiinniottamisesta ja
pidattamisesta tulisi ilmoittaa valtakunnansyyttdjalle.

Suomen toimivaltainen viranomainen toimisi pakkokeinolain sadanndsten mukaisesti lukuun
ottamatta sita, etta se voisi toimia my0s lahettajavaltion toimivaltaisen viranomaisen sellaisen
pyynnon perusteella, joka perustuisi tekoon, joka ei ole Suomessa rangaistava. Koska kyse olisi
lahettdjavaltion joukkoihin kohdistuvasta toimenpiteesta, olisi poliisi asiassa Suomen
toimivaltainen viranomainen. Koska kyse olisi todennakoisesti harvinaisesta toimenpiteests, jolla
olisi kansainvalisia liittymia, voisi poliisi tarpeen mukaan arvioida, kasitellaanko tallaiset asiat
keskitetysti.

Pykalan 2 momentin mukaan kappaleen a kohdassa tarkoitettua apua kiinniottamisessa ja
pidattamisessa ei annettaisi, jos kyseiseen valtioon soveltuvin osin sovellettavaan kansainvalista
rikosoikeusapua koskevaan sdantelyyn sisaltyva kieltaytymisperuste estdisi antamasta



rikosoikeusapua. S3annds tarkoittaisi, etta avun antamista arvioitaisiin lahettdjavaltioon soveltuvin
osin sovellettavan kansainvalista rikosoikeusapua koskevia kieltaytymisperusteita koskevan
saantelyn nojalla. Suhteessa EU:n jasenvaltioihin sovellettaisiin rikosasioita koskevaa
eurooppalaista tutkintamaaradysta koskevan direktiivin taytantédnpanosta annettua lakia
(430/2017). Lisaksi Suomella on usean valtion kanssa voimassa kansainvalinen sopimus, jota
asiassa sovellettaisiin. Kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annettu laki (4/1994) on
tarkoitettua yhteistyota koskeva yleislaki, jonka saannokset pitkalti vastaavat Suomea sitovia
kansainvalisid sopimuksia lukuun ottamatta EU:n jasenvaltioihin sovellettavaa sadntelya.

Ehdotetun saannoksen soveltamisen osalta keskeisia olisivat kansainvalisesta oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain 12 §:ssa saddetyt ehdottomat kieltdytymisperusteet, joiden mukaan
oikeusapua ei anneta, jos oikeusavun antaminen saattaisi loukata Suomen tdysivaltaisuutta tai
vaarantaa Suomen turvallisuutta taikka muita olennaisia etuja tai; jos oikeusavun antaminen olisi
ristiriidassa ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevien periaatteiden kanssa taikka jos oikeusavun
antaminen muutoin olisi Suomen oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vastaista. Mainittu
saannos muun ohella tarkoittaisi, ettd apua ei voitaisi antaa, jos henkil6a uhkaisi
kuolemanrangaistus. Pykdlan 3 momentin mukaan kiinniottamisesta ja pidattamisesta tulisi
ilmoittaa valtakunnansyyttéjalle.

Voimaansaattamislakiehdotuksen 4 §:ksi on otettu saannésehdotus, jonka mukaan Helsingin
karajaoikeus paattaisi lahettdjavaltion joukkojen tai siviilihenkiléston jasenen tai ndiden
huollettavan sopimuksen VIl artiklan 5 kappaleen a kohdassa tarkoitetusta toimittamisesta
lahettajavaltion toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasian tutkintaa tai syytetoimenpiteita varten
kyseisen viranomaisen esittaman pyynnon johdosta noudattaen soveltuvin osin kyseiseen valtioon
sovellettavaa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa sadntelya. Pykalaehdotuksen
mukaan henkilén toimittaminen voi perustua myos lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun tekoon. Pykaldehdotuksen mukaan asian kasittelyyn sovellettaisiin soveltuvin osin,
mita rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annetussa laissa (1286/2003) sdadetdaan menettelysta.

Voimaansaattamislakiehdotuksen 4 §:n saannos tarkoittaisi, etta Helsingin karajaoikeus arvioisi
henkilon toimittamista Iahettdjavaltion toimivaltaiselle viranomaiselle [ahettdjavaltioon soveltuvin
osin sovellettavan rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan saantelyn nojalla.
Suhteessa EU:n jasenvaltioihin sovellettaisiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annettua lakia. Lisdksi Suomella on
usean valtion kanssa voimassa kansainvalinen sopimus, jota asiassa sovellettaisiin. Rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettu laki on tarkoitettua yhteistyota koskeva yleislaki,
jonka sadannokset pitkalti vastaavat Suomea sitovia kansainvalisia sopimuksia lukuun ottamatta
EU:n jasenvaltioihin sovellettavaa sdaantelya. Keskeinen olisi my&s perustuslain 9 §:n 4 momentti,
jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Periaate tunnustetaan
my0s EU-oikeudessa



Tuomioistuimessa noudatettavan menettelyn osalta sovellettaisiin soveltuvin osin ainakin rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla
annetun lain 25 (muu noudatettava saantely), 27 (kardjaoikeuden kokoonpano ja istunto), 28
(lasndolo istunnossa), 30 a (kuuleminen videoyhteyden valitykselld) ja 33 (kdrajaoikeuden paatos)
§:3a sekd muutoksenhakua koskevia sdadannoksia. Myds 20 (oikeus avustajaan ja puolustajaan) ja 24
(pyynnon toimittaminen kdrajaoikeudelle) §:3a sovellettaisiin soveltuvin osin.

6. Nato SOFA VIl artiklan 6 kappaleen a kohdan mukainen avustamisvelvollisuus
Voimaansaattamislakiehdotuksen 7 §:ksi ehdotetaan saannosta, jonka mukaan Suomen
toimivaltaiset viranomaiset auttavat sopimuksen VIl artiklan 6 kappaleen a kohdan tarkoittamalla
tavalla lahettdjavaltion toimivaltaisia viranomaisia noudattaen soveltuvin osin kyseiseen valtioon
sovellettavaa kansainvalista rikosoikeusapua koskevaa sdaantelya. Tama vastaisi lahtokohdiltaan
ehdotetun 3 §:n 2 momenttia vastaavaa mallia. Taman lisdksi keskeista olisi, ettd kansainvalisesta
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n 1 momentin mukaan, jos oikeusapupyynto
tarkoittaa tai sen tayttaminen edellyttaa pakkokeinolaissa tarkoitettujen pakkokeinojen
kayttamistd, ei pakkokeinoja saa kayttaa, jos tdma ei Suomen lain mukaan olisi sallittua, jos
pyynnon perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Myos EU:n
jasenvaltioihin sovellettava rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamaardysta koskevan
direktiivin tdytantdoonpanosta annetun lain 9 § rajoittaa pakkokeinojen kayttoa.

7. Vahingonkorvausta koskevista kysymyksista
Nato SOFA sisaltaa erityisen vastuujarjestelman siitda, miten vastaanottajavaltion alueella
sopimuksen mukaisessa toiminnassa tapahtuneet vahingot korvataan.

Sopimuksen ldhtokohtana on, etta valtiot vastaavat itse niille aiheutuneista vahingoista.
Sopimuksen mukaan kolmannelle osapuolelle (esim. yksityishenkild, yritys, kunta) virkatehtavissa
aiheutetut vahingot korvataan vastaanottajavaltion toimesta ja valtioiden valinen vastuu
maaraytyy Nato SOFAn mukaan. Kolmannelle aiheutuneet vahingot kasitelldan, sovitaan tai
tuomitaan niiden vastaanottajavaltion lakien mukaisesti, jotka koskevat sen omien asevoimien
toimista johtuvia vaatimuksia. Joukkojen tai siviilihenkiléston jaseneen ei saa kohdistaa
toimenpiteita vastaanottajavaltiossa annettujen tuomioiden taytantéonpanemiseksi asiassa, joka
johtuu hanen virkatehtavistaan. Vastaanottajavaltio kasittelee ja arvioi kolmannelle osapuolelle
muuten kuin virkatehtdvissa aiheutetut vahingot. Lahettdjdvaltio paattaa, tarjoaako ex gratia
maksun. Uhri voi hyvdksya maksun tai vieda vahingonkorvausasian vastaanottajavaltion
tuomioistuimen kasiteltavaksi.



