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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Eduskunnan lakivaliokunta

Viite:

Eduskunnan lakivaliokunnan kokouksessa 8.2.2024 esittamat kysymykset

Asia:

Hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden
joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen seka Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti
perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytakirjan hyvaksymiseksi ja

voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi (HE 90/2023 vp)

Lakivaliokunta on pyytanyt oikeuskanslerin asiantuntijalausuntoa ylimpien laillisuusvalvojien
toimivallasta suhteessa valtakunnansyyttajalle ehdotettuun toimivaltaan

(voimaansaattamislakiehdotus 2 §).

Ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaan liittyvia kysymyksia kasitelldan erityisesti hallituksen

esityksen saatamisjarjestysperustelussa (HE 90/2023 vp, s. 146 - 148). HE:n asianmukaisena

pidettavana lahtokohtana on, ettd Nato Sofa ja sen kansallinen voimaansaattamislainsaadanto
ei rajoita milldan lailla valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
perustuslain 108, 109 seka 110 §:ien mukaista toimivaltaa mukaan lukien perustuslain 110 §:n

1 momentin mukainen toimivalta syyttaa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Tarkemmassa tarkastelussa ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa on perusteltua analysoida
kahdessa eri tilanteessa: 1) Suomen toimiessa vastaanottajavaltiona ja 2) Suomen toimiessa

lahettajavaltiona.

Silloin kun Suomi toimii (1) vastaanottajavaltiona, on hallituksen esityksessa perusajatuksena

kansainvalinen tapaoikeus valtioimmuniteetistd seka Nato Sofan Il artiklan maarays siita, etta
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lahettdjavaltio sitoutuu kunnioittamaan vastaanottajavaltion lakia, mikd on eri asia kuin
vastaanottajavaltion lain noudattaminen. Kansainvaliseen tapaoikeuteen valtioimmuniteetista
soveltuu huonosti se, etta toisen valtion perustuslaillinen toimija ryhtyisi tutkimaan toisen valtion
viranomaisten ja muiden toimijoiden toimintaa valtion virallisissa tehtavissa, joissa sovelletaan
lisdksi Nato Sofan Il artiklan mukaan Iahettajavaltion lakia ottaen huomioon vastaanottajavaltion

lain kunnioittaminen. En née, etta talta osin esityksessa olisi ongelmia.

Kun Suomi toimii (2) lahettajavaltiona, ovat suomalaiset joukot Suomen lain ja tuomiovallan
alaisia virallisissa tehtavissaan. Talloin niihin kohdistuu ylimpien laillisuusvalvojien perustuslain
108 ja 109 §:ssd saadetty laillisuusvalvonta, jonka yhtena kaytadnndssakin merkityksellisena
keinona on perustuslain 110 §:ssa saadetty syyteoikeus. Perustuslain 110 §:n 1 momentin
mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa
paattaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai maarata syytteen

nostettavaksi myds muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Valtakunnansyyttdja ei voi perustuslaista ilmenevasta valvovien viranomaisten hierarkiasta
johtuen luopua toimenpiteistd tai sitoutua olemaan kayttamatta Suomen tuomiovaltaa
valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen puolesta. Kun
voimaansaattamislaki nyt esitetaan saadettavaksi supistetussa perustuslain
saatamisjarjestyksessa ja saannos valtakunnansyyttajan toimivallasta olisi taman lain 2 §:ss3,
voidaan ajatella olevan tarpeen selkeasti todeta, ettei ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa
rajoiteta eikd valtakunnansyyttgjalla ole toimivaltaa Iluopua Suomen tuomiovallasta
(lainkayttovallasta) ylimpien laillisuusvalvojien puolesta. Selkeintd olisi tassa asetelmassa ottaa
asiasta samankaltainen lyhyt sdannds voimaansaattamislakiin kuin on Suomen osallistumisesta

Euroopan syyttajanvirastoston (EPPO) toimintaan annetun lain (66/2021) 9 §:n 2 momentissa.

Toisaalta voitaisiin hyvin ajatella, ettéd perustuslain sddnnodksista johtuu myos, ettei tavallisella
lailla voida mydskaan rajoittaa tata ylimpien laillisuusvalvojien suoraan perustuslaissa saadettya
toimivaltaa, mika oli myds perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestykseen vaikuttanut kanta ns.
EPPO-lakia sadadettdessa (ks. PeVL 39/2020 vp, s. 3-5, erityisesti s. 5 lausuttu). Nyt esilla

olevassa lakiehdotuksessa ei ole kasitykseni mukaan tarkoitus rajoittaa ylimpien

laillisuusvalvojien toimivaltaa suomalaisten joukkojen osalta eika supistettu saatamisjarjestys
johdu siita, etta lakiehdotus koskisi perustuslakia ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan osalta

tavalla, joka koskee perustuslakia (PeL 95 §).

Perustuslain 108-110 §:n sadanndkset huomioon ottaen, vaikka asiasta ei laissa erikseen
saadettaisi, valtakunnansyyttaja ei voisi oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen puolesta luopua
kayttamasta tuomiovaltaa. Tassd yhteydessd kiinnitdn huomiota lakiin rikosoikeudellisia
menettelyjd koskevien toimivaltaristiriitojen ehkaisemisestd ja ratkaisemisesta seka

esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
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valilla (295/2012). Siina on saadetty muun muassa tutkinnanjohtajan ja syyttajan toimivallasta
siirtda esitutkinta tai syytetoimet toiseen EU:n jasenvaltioon. Laissa ei ole erikseen saadetty
siitd, etteivat nama toimijat voisi esitutkintaa tai syytetoimia siirtda, silloin kun kysymys on
ylimman laillisuusvalvojan laillisuusvalvontaan kuuluvasta asiasta. Kaikessa lainsdadannossa
ei siten ole erikseen nytkddn huomioitu erikseen perustuslain tasoista ylimpien

laillisuusvalvojien toimivaltaa.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti



