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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Lausunto asiaan HE 53/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi

Mikali hallituksen esittdma laki tulisi hyvaksytyksi, se antaisi
Rajavartiolaitokselle ja muille viranomaisille riittdvat valmiudet toimia
poikkeuksellisen vaikeassa valineellistetyn maahanmuuton tilanteessa.
Sellaisenaan laki saattaisi toimia merkittavasti ennaltaehkaisevana tekijana
vaikean kriisin syntymiselle.

Lakiesityksen operatiiviset ja strategiset perustelut ovat hyvin laaditut ja
selkeét.

Esitys kasittelee useisiin kansainvalisiin ja EU-normeihin hatatilanteessa
tehtavia (tilapaisia) poikkeamia. On tarkeé&a tiedottaa johdonmukaisesti siita,
ettd Eduskunnalla on paatbsvalta asiassa ja kasittely tapahtuu tasmalleen
parlamentarismin ja oikeusvaltion periaatteita noudattaen. Esityksessa
harjoitettu laaja saaddsten ja oikeusperiaatteiden vertailu vahvistaa oikeaa
mielikuvaa luotettavasta menettelysta ja Eduskunnan roolista arvovalintojen
tekijana.

Suomen itdisen maarajan luvaton ylittdminen on huomattavasti helpompaa ja
turvallisempaa kuin satojen kilometrien merimatka Valimerella. Suomeen voi siis
kohdistua jopa suurempi paine kuin se, mitd Valimerella on totuttu ndkemaan. Tama
haavoittuvuus on pysyvaisluonteinen ja Vengja voi vain vahaisin toimin vaikuttaa
taman mekanismin kautta.

Nyt kdynnissa oleva maahanmuuttokriisi voi jatkua joitakin vuosia ja
maahantulijoiden mé&aré voi nousta kaikkea aiemmin koettua huomattavasti
suuremmaksi. Tama voisi aiheuttaa Suomen yhteiskuntarauhaan seka yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvid ongelmia, joilla voi olla kriisipaatoksentekoa
haittaavia vaikutuksia. Samalla on mahdollista, etta tilanteesta syntyvaa
informaatiota hyddyntamalla saadaan Suomea kohtaan Euroopassa tunnettua
solidaarisuutta merkittavasti vahennettya. Mikali tallainen hybridikampanja saavuttaa
suuren tehon, se saattaa tehda tilaa joillekin yllattaville poliittisille ja sotilaallisille
jarjestelyille.

Lakiesityksen operatiiviset ja strategiset perustelut ovat hyvin laaditut ja selkeat.



Mikali hallituksen esittdama laki tulisi hyvaksytyksi, se antaisi Rajavartiolaitokselle ja
muille viranomaisille riittdvat valmiudet toimia poikkeuksellisen vaikeassa
valineellistetyn maahanmuuton tilanteessa. Sellaisenaan laki saattaisi toimia
merkittavasti ennaltaehkaisevana tekijdna vaikean kriisin syntymiselle.

Koko prosessin aikana on syyta kiinnittaa huomiota tiedottamiseen ja mielikuviin
seka torjua asiaan liitettdvaa disinformaatiota. Hybridikonfliktiin liittyy ajatus
lansimaiden keskinaisen ja niiden sisdisen solidaarisuuden ja luottamuksen
murentamiseen. Nyt kasiteltavana oleva laki on tadssa mielessa aralla alueella, koska
se kasittelee useisiin kansainvalisiin ja EU-normeihin hatatilanteessa tehtavia
(tilapaisid) poikkeamia. Tahan mennessa Suomen sisalla on kuultu jopa
oikeusoppineiden lausuntoja, joiden mukaan tallaisen lakiesityksen laatiminen jo
sinallaan on osoitus oikeusvaltioperiaatteen hylkdamisesta. Tallainen tilanne on
omiaan aiheuttamaan jakolinjoja ja luottamuksen puutetta yhteiskunnassa.
Karjistyessdan tama kysymyksenasettelu saattaa levita ja aiheuttaa mainehaittaa
Suomelle ja lansimaille yleensa.

Hyvaksytaanpa laki tai ei, ndma edella mainitut mielikuvahaitat on syyta hallita koko
prosessin kuluessa. On tarkeaa jatkuvasti muistuttaa yleisoa siita, etté lakiesityksen
tekeminen ei voi olla laitonta ja ettd Eduskunnalla on asiassa paatosvalta:

e Mikali Eduskunta lain hyvaksyy, se on taysin demokraattisen prosessin
laillinen lopputulema, jossa on jouduttu tekem&&n arvovalintoja.
e Asia on samoin myos siina tapauksessa, etta laki tulee hylatyksi.

Taman suomalaisen yhteiskunnan maineenhallinnan kannalta on tarkeaa, ettéa kaikki
normien ja lakiluonnoksen ristiriitaisuudet tuodaan ennen paatdsta selkeasti esiin ja
arvioitaviksi. Tassd mielessé on kiitettavaa, ettéa Hallituksen esityksessa on tehty
laajasti vertailuja kansainvaliseen ihmisoikeusnormistoon ja kansallisessa laissa
saadettyihin perusoikeuksien ja kv-oikeuden noudattamista suojaaviin kohtiin.
Naiden vertailujen avulla harjoitetaan tassa tilanteessa erittain ajankohtaista
pohdintaa, joka tuo esille useita eri nakdkulmia (Yleisia lahtokohtia, sivu 72):

"Oikeusvaltiollisuuden ja oikeusturvan nakodkulma ei liity yksinomaan Suomen
rajalle tuodun yksilon asemaan. Rajojen valvontaan liittyvassa toiminnassa ja
oikeudellisessa arvioinnissa on huomioitava my6s muita intresseja, kuten
kansallinen turvallisuus, alueellinen koskemattomuus ja yleinen jarjestys. Ei
ole valttamatonta lahtea olettamasta, etta jokaista maahan vakivaltaisesti tai
joukkovoimaa hyddyntaen tunkeutuvaa henkiléa tai henkil6a, jonka aikeet
ovat vihamielisid olosuhteista paatellen tai etukateisten tiedustelutietojen
perusteella, olisi kohdeltava turvapaikanhakijana.”

Lahes yhta tarkeda on selittaa se, etta mika tahansa uusi tilanne voi edellyttaa ja
mahdollisesti oikeuttaa uudenlaisia oikeudellisia tulkintoja ja ettéa Eurooppa-
oikeudessa on jatetty poikkeamismahdollisuuksia kansallisen turvallisuuden
vaarantuessa. Nama asiat on esityksessa tuotu selkeésti esiin (Yleisia lahtbkohtia, s
76):

"Vaikka ehdotettu lainsaadanto on jannitteisessa suhteessa EU:n
turvapaikkamenettelya koskevan lainsdddannén kanssa, voidaan sen



soveltamiseen johtavassa tilanteessa katsoa olevan kyse sellaisesta
tilanteesta, jonka yhteydessa poikkeaminen EU-oikeudesta SEUT 72 artiklan
tai SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi taikka
siséisen tai kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi voi olla mahdollista.”

Lahivuosina Suomen tulee siis kyeta hallitsemaan tilanne, jossa itarajalla tapahtuvan
valineellistetyn muuttoliikkeen hallintaa jatketaan tehokkain keinoin samalla, kun
kohdataan edessa olevat valitusprosessit. Tavoitteena tulee olla seka kansallisen
turvallisuuden varmistaminen, ettd Suomea kohtaan mahdollisesti tunnettavan
solidaarisuuden sailyttaminen EU-maiden valtavaeston keskuudessa.

On syyta yllapitaa sita tietoisuutta, ettd nykyinen normisto ei ole taysin ajan tasalla
valineellistamisuhkan suhteen, joten Suomi on harkitsemassa hallittuja tilapaisia
poikkeusmenettelyja. Harkinta tehdaan tiukasti parlamentarismia ja
oikeusvaltioperiaatetta noudattaen.
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