Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd laiksi
kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta
ja auttamisesta annetun lain 20 ja 21 §:n véliaikaisesta muuttamisesta (HE 28/2024 vp).

Esitian lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan “jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldmin edellyttimda turvaa, on oikeus ihmisarvoisen eldmén
edellyttdmiin valttdmittomaan toimeentuloon ja huolenpitoon”. ”Jokainen” tarkoittaa
kaikkia Suomen lainkdyttopiiriin kuuluvia, toisin sanoen my0s nyt ehdotetun
lainmuutoksen kohderyhmid, kansainvilistd suojelua hakevia, tilapdistd suojelua saavia
ja ithmiskaupan uhreja. Euroopan uudistetussa sosiaalisessa peruskirjassa perustuslain
19.1 §:n takaamaa oikeutta vahvistaa 13(1) artiklan mukainen oikeus

sosiaaliavustukseen.

Perustuslakivaliokunta on omaksunut perustuslain 19 §:n 1 momentin tulkinnassa
vadrin ymmarretyn eksistenssiminimin késitteen. “Thmisarvoinen elim&” on muutakin
kuin biologisten elintoimintojen jatkuvuutta, mihin “eksistenssiminimin” helposti
tulkitaan viittaavan. Téllainen tulkinta ei vastaa myOskddn Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitean Euroopan uudistetun sosiaalisen peruskirjan 13(1) artiklalle
annettua sisdltod. Tamén artiklan ja sen soveltamiskdytdnnon tulisi kansallisten
perusoikeuksien  ja vastaavien ihmisoikeuksien suhdetta  koskevien,
perusoikeusuudistuksessa vahvistettujen ldhtokohtien mukaisesti ohjata perustuslain
19.1 §:n tarkoittaman ihmisarvoisen eldmdn tulkintaa. Viittaan néiltd osin

perustuslakivaliokunnalle viime syksynd antamiini lausuntoihin vammaispalvelulain



voimaantulon lykkddmisestd ja erdiden sosiaalietuuksien indeksijaddytyksistd. Kuten
hallituksen esityksessdkin selostetaan, Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on

pitdnyt Suomen toimeentulotuen tasoa 13(1) artiklan kannalta liian alhaisena.

Vastaanottoraha eriytettiin vuonna 2011 toimeentulotuesta, ja sen perusosa maariteltiin
70 %:ksi toimeentulotuen silloisesta perusosasta. Tatd perusteltiin vastaanottokeskusten
hyodykkeind antamalla tuella. Perustuslakivaliokunta piti tuolloin mahdollisena
huolehtia kansanviélistd suojelua hakevien ja tilapdistd suojelua saavien toimeentulosta
osittain my0s hyodykkeend. Valiokunta ei pitdnyt uudistusta perustuslain 19.1 §:n

kannalta ongelmallisena. (PeVL 59/2010 vp)

Kuten hallituksen esityksestd ilmenee, vastaanottorahan osuus toimentulotuen
perusosan méérdstdi on laskenut 70 %:sta alle 50 %:iin. Kuilua kasvattaa

indeksijaddytys, joka koskee my0s vastaanottorahaa ja kiyttorahaa.

Hallitus esittdd vastaanottorahan ja kdyttérahan méérid edelleen laskettaviksi. Esityksen
sadtdmisjdrjestysperusteluissa todetaan, ettd “oikeuden eldmiin turvaavavana tasona
pidettdisiin  valttiméttomand toimeentulotukena myonnettdvien laskennallisten
ravintomenojen madrdd (49 prosenttia toimeentulotuen perusosasta, johon liséttdisiin
muista vastaanottorahan perusosalla katettavista menoista koostuva osuus kuten,
vaatteet, vihdiset terveydenhuollon menot, paikallisliikenne, hygienia ja
puhelimenkéytt6”. Hallitus vetoaa sithen, ettd vastaanottokeskuksen asiakkaaksi
rekisterdidylld mahdollisuus saada merkittdva osa vilttdméttomastd toimeentulosta ja
huolenpidosta erilaisina palveluina ja hyodykkeind. Tamén vuoksi vastaanottoraha "voi
perustellusti olla alempi kuin mitd toimeentulotukilain 10 §:n mukainen
toimeentulotuen perusosan alentaminen mahdollistaa”. S&ddtdmisjdrjestysperustelut
jatkuvat seuraavasti: “Koska vastaanottokeskuksen asiakkaan oleskelun luonne on
tilapdistd ja lyhytaikaista, on valittua 1dhestymistapaa pidettiva perustuslain mukaisena,
hyviksyttdvdnd ja suhteellisena rajoituksena oikeuden eldmdidn turvaavaan

toimeentuloon.”

Selostamistani sdatdmisjérjestysperustelujen kohdista on syyta tehdéd kolme havaintoa.
Toisin kuin saatamisjarjestysperusteluissa toistuvasti esitetddn, perustuslain 19.1 §

el turvaa vain oikeutta elaméaan vaan oikeuden ihmisarvoiseen elamaan. Toiseksi on



syytd kyseenalaistaa toimeentulotuesta annetun lain 27 8:n 2 momentin nojalla
myonnetyn tuen kayttaminen vertailukohtana. Tdman pykélan 1 momentin mukaan
“toimeentulotuki myonnetddn Suomessa vakinaisesti oleskelevalle hakijalle tai
perheelle”. Pykilan 2 momentin mukaan kuitenkin ”jokaisella maassa oleskelevalla
henkil6lld on ... oikeus saada kiireellisessd tilanteessa tukea valttimattomén avun
turvaamiseksi siten, ettei h&nen oikeutensa valttdméattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon vaarannu”. Kansainvilistd suojelua hakevia, tilapéisté suojelua saavia tai
ihmiskaupan uhreja ei voida rinnastaa maassa oleskeleviin henkiléihini, joille tallainen
valttamaton kiireellinen apu on tarkoitettu. Vaikka vastaanottorahaan oikeutettujen
status on tilapédinen, se voi jatkua useita kuukausia, joskus kauemminkin. Mité
kauemmin kansainvalistd suojelua hakeva, tilapéistd suojelua saava tai ihmiskaupan
uhri oleskelee Suomessa, sitd oletettavampaa on, ettd ihmisarvoisen eldmén
turvaamiseksi vélttdmaton toimeentulo ja huolenpito ylittdd toimeentulotuesta

annetun27.2 8§:ssa tarkoitetun valttdmattoman kiireellisen avun.

Kolmanneksi saatamisjarjestysperustelut nayttavat lahtevan siitd, ettd ehdotetut
muutokset rajoittavat perustuslain 19.1 §:n takaamaa oikeutta ihmisarvoisen eldman
edellyttamadn valttdmattoméan toimeentuloon huolenpitoon. Niinpéd jo lainaamani
saatamisjarjestysperustelujen kohdan mukaan “on valittua ldahestymistapaa pidettava
perustuslain mukaisena, hyvaksyttavana ja suhteellisena rajoituksena oikeuden elamaén
turvaavaan toimeentuloon”. Samaa lahtokohtaa noudattavat
saatamisjarjestysperustelujen viittaukset perustuslakivaliokunnan kéytantoon, jonka
mukaan “valtiontalouden sdistitavoitteet taloudellisen laskusuhdanteen aikana voivat
muodostaa hyvéksyttdvan perusteen puuttua jossain maarin myods perustuslaissa

turvattujen oikeuksien tasoon”.

Saatamisjarjestysperustelut rakentuvat perustavanlaatuiselle vaarinkasitykselle, jonka
mukaan perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid ja niitd vastaavia poikkeuksia
sosiaalietuuksien heikentamiskieltoon sovellettaisiin myds perustuslain 19 8n 1
momentin takaamaan oikeuteen. Ndin asianlaita ei kuitenkaan ole. Perustuslain 19 8:n
1 momentin takaama oikeus ihmisarvoisen eldmén edellyttdmaan valttdméattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon on ehdoton perusoikeus, jota ei voi rajoittaa ja johon ei
sovelleta perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia. (Ja vaikka sovellettaisiinkin, voi

perustellusti epdilld, olisivatko hallitusohjelman toteuttaminen seké turvapaikka- ja



vastaanottojarjestelman houkuttelevuuden vahentdminen hyvéksyttévia perusteita
perusoikeusrajoitukselle tai vastaisivatko esityksen vaatimattomat sadstovaikutukset

rajoituksen suhteellisuusvaatimusta.)

Johtop&atoksenéni totean, ettd on lahelld katsoa, ettd vastaanottoraha ei hallituksen
esittdméssa tasossaan riitd turvaamaan perustuslain 19.1 8:n mukaista ihmisarvoisen
elaman edellyttdméa toimeentuloa ja huolenpitoa. Tahan viittaa myds hallituksen
esityksen maininta vastaanottokeskuksen asukkaiden ohjaamisesta kirpputoreille ja
alennustarjouksia metsastamaén. Totean myo6s, ettd ehdotuksen vaikutuksia
perustuslain 19.1 8&:n kannalta tulisi arvioida tuen eri saajaryhmien mukaisesti
eriytetysti. Tdhan minulla ei ole ollut tdss& lausunnossa mahdollisuuksia. Hallituksen

esityksen vaikutusarviot tarjoavat sinansé aineksia eriytettyyn arvioon.
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