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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskau-
pan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 20 ja 21 §:n valiaikaisesta
muuttamisesta (HE 28/2024 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytdanyt minulta tavanomaiseen tapaan valtiosdan-
toistd arviota hallituksen esityksesta. Valiokunta on pyytanyt siihen sisallytetta-
vaksi myos arvioni siita, tayttadko perustuslain 19 §:n 1 momentissa asetetut vaa-
timukset sellainen jarjestelma, jossa perusoikeussaannoksen mukainen oikeus tur-
vataan viime kddessa perustuslain esitoissa (HE 309/1993 vp, s. 69/11) viitatulla yk-
sil6lliselld tarveharkinnalla. Valiokunta pyytaa arviotani myos siitd, onko ehdote-
tun tukijarjestelman perustuslainmukaisuus sidottu nykyiseen tukijarjestelmaan.
Lisaksi valiokunta pyytaa arviotani siitd, miten vastaukset mainittuihin kysymyksiin
vaikuttavat nyt arvioitavan esityksen valtiosdantdiseen arviointiin ottaen huomi-
oon vastaanottojarjestelmaan sisaltyvat etuudet ja palvelut kokonaisuudessaan.

Kaytettavissani on esityksen lisaksi ollut sisaministerion toimittama lisaselvitys
(21.5.2024).

Valtiosddintdisen arvion Iihtokohdat

Esityksen mukaan kansainvalista suojelua hakevalle, tilapaista suojelua saavalle ja
ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole kotikuntaa, myonnettavan vastaanottorahan ja
kayttorahan nykyista kansaneldkeindeksilla tarkistettua maaraa pienennettaisiin
valttamattémana toimeentulotukena myoénnettavien toimeentulotuen laskennal-
listen ravintomenojen maaran tasolle. Esityksessa ei maariteltaisi vastaanottora-
haa saavan asiakkaan ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistasoa. Ehdo-
tettu laki olisi voimassa maaraaikaisesti, vuoden 2025 loppuun asti.

Ehdotetuilla saannésmuutoksilla on vaikutuksia erityisesti siihen, miten kaytan-
nossa toteutetaan perustuslain 19 §:n 1 momentin turvaamaa oikeutta valttamat-
tdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon seka perustuslain 19 §:n 3 momentin mu-
kaista julkisen vallan velvollisuutta tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Naita
vaikutuksia on arvioitava myo6s Euroopan sosiaalisen peruskirjan, YK:n taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja YK:n lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen kannalta. Ehdotettuun aantelyyn liittyy li-
saksi ihmisten yhdenvertaisuuden turvaamisen kannalta relevantteja nakokohtia.



Esitykseen sisdltyy laajahko valtiosaantooikeudellinen arviointi sdédannésmuutosten
perustuslaillisista puitteista.

Ehdotetun sdadntelyn yhtena keskeisena lahtékohtana on arvio, jonka mukaan pe-
rustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus valttamattémaan toimeentu-
loon olisi mahdollista turvata valttamattomana toimeentulotukena myodnnetta-
vien laskennallisten ravintomenojen maaralla (49 prosenttia toimeentulotuen pe-
rusosasta), johon lisattaisiin muista vastaanottorahan perusosalla katettavista me-
noista koostuva osuus kuten, vaatteet, vahaiset terveydenhuollon menot, paikal-
lisliikenne, hygienia ja puhelimenkayttd. Tastd syysta vastaanottorahan maara
voisi perustellusti olla alempi kuin mita toimeentulotukilain 10 §:n mukainen toi-
meentulotuen perusosan alentaminen mahdollistaa. Perustuslakivaliokunnan esit-
tamat kysymykset ovat merkityksellisia ehdotuksen valtiosdantooikeudellisen ar-
vioinnin kannalta.

Yksiléllinen tarveharkinta perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan ”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattémaan toimeen-
tuloon ja huolenpitoon.” Oikeus valttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon
on siten saannoksessa sidottu ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan toteut-
tamiseen. Sadannoksen tarkoituksena on perusoikeusuudistuksen perustelujen
mukaan turvata jokaiselle ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistaso eli
ns. eksistenssiminimi (HE 309/1993 vp, s. 19).

Perusoikeusuudistuksen toteuttamiseen talta osin johtaneen hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan taltd osin myos seuraavat lahtokohdat: “Oikeus valttamat-
tomaan toimeentuloon ja huolenpitoon on kaikilla. Avun saamisen edellytykset
selvitettaisiin yksilokohtaisella tarveharkinnalla. Valttamattomalla toimeentulolla
ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja palveluja, joilla turvataan ihmis-
arvoisen elaman edellytykset. Tallaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi terveyden ja
elinkyvyn sailyttamisen kannalta valttamattéman ravinnon ja asumisen jarjestami-
nen.” (HE 309/1993 vp, s. 69/Il)

Perustuslakivaliokunta on pitdanyt toimeentulotukea kaytanndssa perustuslain 19
§:n 1 momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen elaman edellyttdaman toimeentulon ja
huolenpidon takuuna silta osin kuin turvaa annetaan rahamaaraisina suorituksina.
Toimeentulotukea ja ihmisarvoisen elaman edellyttamaa toimeentuloa perustus-
lain 19 §:n 1 momentin tarkoittamassa mielessa ei voida kuitenkaan samaistaa toi-
siinsa (PeVL 31/1997 vp, s. 2, ks. myos PeVL 40/2018 vp, s. 3-4). Perustuslakivalio-
kunta on toimeentulotuesta annettua lakia sdddettdessa todennut, ettd toimeen-
tulotukijarjestelman avulla on pyritty turvaamaan sosiaalisesti hyvaksyttavaa elin-
tasoa, mika on useimmissa tapauksissa enemman kuin perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentissa taattu oikeus (PeVL 31/1997 vp, s. 2). Valiokunnan mukaan toimeentulo-
tuen tasoa ei myoskaan pitanyt ymmartaa perustuslain 19 §:n 1 momentin mu-
kaiseksi véhimmaistasoksi (s. 3).



Perustuslain 19 §:n 1 momentin perusteluissa viitatun yksiléllisen harkinnan sovel-
tamisalan kannalta on merkitysta ensinnakin silla, ettd sddanndksen mukainen valt-
tamattéman toimeentulon taso voi edelld todetulla tavalla muodostua myds toi-
meentulotukijarjestelman maarittelemaa tasoa alemmaksi. Tdman perustuslain
19 §:n 1 momentin tarkoittaman vahimmaistason maarittely voi toiseksi edellyttaa
myo0s yksil6llista harkintaa, jossa arvioidaan ihmisarvoisen elaman edellytysten va-
himmaistaso.

Merkitysta on lisdksi silla perusoikeusuudistuksen perusteluissa todetulla Idht6-
kohdalla, jonka mukaan perustuslain 19 §:n 1 momentin saannds on tarkoitettu
silla tavoin toissijaiseksi, etta se tulee sovellettavaksi vasta, jos "henkilo ei kykene
hankkimaan tallaista turvaa omalla toiminnallaan taikka saa sitd muista sosiaali-
turvajarjestelmista tai muilta henkil6ilta" (HE 309/1993 vp, s. 69). Talld perusteella
myos henkilén oma toiminta ja tdydentava tai korvaava turva voidaan ottaa huo-
mioon yksilOllisessd harkinnassa.

Kun otetaan huomioon, ettd perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvataan jokaiselle
yksiléllinen ja ehdoton oikeus, sddnnoksessa asetettuja vaatimuksia ei kuitenkaan
tayttaisi sellainen jarjestelma, jossa perusoikeussaanndksen mukainen oikeus tur-
vattaisiin pelkastaan tai viime kadessa vain yksilollisella tarveharkinnalla. Koska yk-
silon oikeuksien perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan sdadet-
tava lailla ja julkisen vallan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan saa-
tamassa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74), my0s oikeus
valttamattdomaan toimeentuloon ja huolenpitoon edellyttaa tallaisten perusteiden
laintasoista sddntelya. Lailla sddtamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tas-
mallisyydestd ja tarkkuudesta. Perustuslakivaliokunta on taltd osin kiinnittanyt
huomiota myos siihen, ettd valttamattoman toimeentulon jarjestdmiseen tarvi-
taan kaytannossa tarkempaa lainsdadantoa (PeVL 16/2022 vp, kappale 13, PeVL
79/2022 vp, kappale 6).

Yksilollinen tarveharkinta voi siten laissa riittavan tasmallisesti ja oikeasuhtaisesti
saadettyjen perusteiden puitteissa ja niita etenkin hallinnon oikeusperiaatteiden
mukaisesti soveltaen muodostaa pdatdksenteon elementin. Taman oikeusval-
tioperiaatteeseen kytkeytyvan perusvaatimuksen kannalta on valtiosaantdoikeu-
dellisesti ongelmallista, etta esityksen perusteella vastaanottorahaa saavan asiak-
kaan ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistaso voisi pddaosin maaraytya
viranomaisen yksil6llisen harkinnan perusteella.

Ehdotetun tukijédrjestelmdn perustuslainmukaisuuden sidonnaisuus nykyiseen tukijér-
jestelmdidn

Ehdotettuja tukijarjestelman muutosten perusteita ja perustuslainmukaisuutta on
perusteltua arvioida perustuslain sisdaltdman relevantin perusoikeussaantelyn ja
muiden saannosten kannalta. Voimassa olevaan lainsaadantoon perustuvan tuki-
jarjestelman perustuslainmukaisuuden arvioinnissa esitetyt valtiosaantdoikeudel-
liset perusteet ja nakdkohdat muodostavat edelleen kayttékelpoisen oikeuslah-



teen tdssa arvioinnissa. Tama koskee myds nykyiseen tukijarjestelmaan ehdotet-
tuja muutoksia, joiden erityispiirteet on otettava huomioon valtiosdantéoikeudel-
lisessa arvioinnissa.

Vastaanottojédirjestelmdidin sisdltyvit etuudet ja palvelut kokonaisuudessaan valtio-
sédntooikeudellisen arvion kannalta

Ehdotetun sdaantelyn mukaan vastaanottojarjestelmaan sisaltyvat etuudet ja pal-
velut kokonaisuudessaan otettaisiin huomioon vahimmaistoimeentulon turvaa
maariteltdessa. Ehdotettua sdantelya valtiosdantooikeudellisesti arvioitaessa on
merkitysta silld, ettd perustuslain 19 §:n 1 momentin saannds on tarkoitettu silla
tavoin toissijaiseksi, ettd se tulee sovellettavaksi vasta, jos "henkil6 ei kykene hank-
kimaan tallaista turvaa omalla toiminnallaan taikka saa sitd muista sosiaaliturva-
jarjestelmista tai muilta henkiloiltd" (HE 309/1993 vp, s. 69).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisesti vastaanottorahaa koskevaa saante-
lya perustuslain valttamatontd toimeentuloa ja huolenpitoa koskevan 19 §:n 1 mo-
mentin kannalta (PeVL 59/2010 vp, s. 2). Valiokunta on tuossa yhteydessa pitanyt
perustuslain 19 §&:n 1 momentin estamattd mahdollisena irrottaa vastaanoton
etuusjarjestelma toimeentulotukijarjestelmastd. Toisaalta vastaanottorahaa ei
kuitenkaan perustuslakivaliokunnan mielesta voida sen saajien osalta ymmartaa
suoraan perustuslain 19 §&:n 1 momentin mukaiseksi vahimmaistasoksi (PeVL
15/2023, kappale 20).

Valiokunta on lisaksi pitdanyt mahdollisena huolehtia kansainvélista suojelua hake-
vien ja tilapdista suojelua saavien toimeentulon turvasta osittain muutenkin kuin
rahana, esimerkiksi vastaanottokeskuksen jarjestamind hyodykkeina (PeVL
59/2010, s. 2, PeVL 8/2005 vp, s. 3). Ministerion selvityksen mukaan hyddykkeiden
osuuden muodostavat vastaanottona jarjestetyt maksuttomat informaatiovali-
neet ja muut perusosalla katettaviin menoihin kuuluvat hyodykkeet, kuten majoit-
tumiseen ja ruokailuun liittyvat perustarvikkeet, siivous- ja puhtaanapitovalineet
seka harrastusvalineet.

Ministerion lisaselvityksen mukaan ”vastaanottorahan maaran reunaehdoksi on
otettu se, ettd vastaanottorahan perusosan maara ei laske vastaanottorahan pie-
nentamisen ja indeksijaadytyksen yhteisvaikutuksesta toimeentulotuen perus-
osan laskennallisten ravintomenojen alle. Esitys pienentaisi vastaanottorahan suh-
detta toimeentulotuen perusosaan. Vastaanottorahan perusosan tulee ravinto-
menojen lisaksi kattaa vaatemenot, vahaiset terveydenhuoltomenot, paikallislii-
kenteen ja puhelimen kaytosta aiheutuvat menot ja vastaavat muut henkilén ja
perheen jokapaivaiseen toimeentuloon kuuluvat menot. Esityksen kannalta oleel-
lista on se, onko vastaanottorahan perusosan pienennetty ja indeksijaadytetty
maara riittava kattamaan vastaanottorahan perusosalla katettavat menot ja tur-
vaamaan ihmisarvoisen eldman kannalta valttamattdman toimeentulo.” Lisaselvi-
tyksen mukaan viitebudjetin mukaan vastaanottorahan maara olisi vastanottora-
han perusosan pienentamisen ja indeksijaadytyksen jalkeen edelleen riittava ter-
veellisestd ruoasta syntyviin kustannuksiin



Vastaanottojarjestelmaan sisaltyvat etuudet, hyodykkeet ja palvelut kokonaisuu-
dessaan voivat esitetyt nakdkohdat huomioon ottaen sindnsd muodostaa sellaisen
vahimmaistoimeentuloturvan merkittdvan elementin, jonka perusteella henkilo
voi saada tallaista turvaa muista sosiaaliturvajarjestelmista. Se voidaan siten laissa
riittdvan tasmallisesti ja oikeasuhtaisesti maaritellyin perustein ottaa osaltaan
huomioon perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua vahimmaisturvaa lailla
maaritettdessa ja tallaista laintasoista sdantelya sovellettaessa.



