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Asia:

HE 58/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle puolustusyhteisty6td Suomen tasavallan
hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilla tehdyn sopimuksen hyvaksymiseksi ja

voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Lahtokohtia

Kasittelyssa oleva asia on tarkea ja oikeudellisesti merkityksellinen. Puolustusyhteistydsopimus
(DCA) antaa Yhdysvalloille monenlaista toimivaltaa Suomessa, jolloin vaikutuksia kotimaiseen
valtiosdantdoon seka perusoikeuksiin on arvioitava huolellisesti, kuten esityksessa nakemykseni

mukaan on tehtykin.

Asian valmisteluvaiheissa olen ollut kuultavana ulkoministeridon asettamassa tyéryhmassa ja
antanut lausuntokierroksella olleesta esitysluonnoksesta lausuntoni edellyttden muun ohella
esityksen taydentamista viela siten, etta siitd ilmenee tarkemmin ne velvoitteet, joihin Suomi
sopimuksella sitoutuu. Eduskunnan lakivaliokunnan toimialan osalta on syyta mainita, etta
erityisesti sopimuksen 12 artiklan mukainen rikosoikeudellisen tuomiovalta heratti
lausuntovaiheessa sellaisia kysymyksia, joihin tuli jatkovalmistelussa ottaa kantaa.
Lausunnossani esitetyt nakokohdat on otettu huomioon esityksen jatkovalmistelussa enka ole
valtioneuvoston paatdksenteon valvonnassa havainnut estettd esityksen antamiseen

eduskunnalle.
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Nato SOFAn merkityksesta

Esityksessa on luvussa 1.2 tuotu esille puolustusyhteistydésopimusten suhde Nato SOFAan
(SopS 23 ja 24/2024). Vaikka puolustusyhteistydsopimuksessa on Kkyse erillisesta
kahdenvalisesta sopimuksesta eika se liity suoraan Nato-jasenyyteen, niin sopimus kuitenkin
liittyy erailtd osin suoraan Nato SOFAn maarayksiin ja Nato SOFA on siten merkityksellinen.
Yhteistydssa Yhdysvaltojen kanssa puolustusyhteistydsopimuksia ja Nato SOFAa sovelletaan
rinnakkain. Tama merkitsee sita, etta siltd osin kuin maarayksia on molemmissa sopimuksissa,
sovelletaan Nato SOFAa tadydennettyna puolustusyhteistydsopimuksen maarayksilla. Silta osin
kuin Nato SOFA sisaltdd maarayksia, joita ei ole puolustusyhteistydsopimuksessa, sovelletaan
pelkastdan Nato SOFAa. Suomen ja Yhdysvaltain valisessa kahdenvalisessad suhteessa ja
Yhdysvaltain toimintaan Suomessa sovelletaan puolustusyhteistydsopimusta silloin kun asiasta
on maarayksia vain puolustusyhteistydsopimuksessa tai kun puolustusyhteistydsopimuksessa
on maaratty jostain asiasta toisin tai tarkemmin kuin Nato SOFAssa, sovelletaan

puolustusyhteistydsopimusta.

Nato SOFAN hyvaksymista ja voimaansaattamista koskevan hallituksen esityksen (HE 90/2023
vp) eduskunta on 19.3.2024 hyvaksynyt perustuslain 95 §:n 2 momentin maaratylla tavalla
paatokselld, jota on kannattanut vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista aanista (EV_10/2024
vp). Nato SOFAn aiempi asianmukainen ja huolellinen kasittely eduskunnassa sekd ennen

kaikkea sitd koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 2/2024 vp ja

ulkoasiainvaliokunnan mietintdé UaVM 2/2024 vp ovat antaneet hyvan pohjan talle

puolustusyhteistydésopimuksen hyvaksymistd ja voimaansaattamista koskevan hallituksen
esityksen valmistelulle ja maarittavat sopimuksen kasittelyjarjestysta ja suhdetta perustuslakiin

koskevaa arviointia kuten esityksessa on tunnistettukin.

Rikosoikeudellisesta toimivallasta

Lakivaliokunnan toimialan keskeistd on puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla, jossa
kasitelldadn rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja sen kayttoon liittyvid kysymyksia.
Puolustusyhteistydsopimuksen  maaraysten  merkitystd arvioitaessa on  kuitenkin
samanaikaisesti tunnistettava mytés Nato SOFAn sdanndkset rikosoikeudellisen tuomiovallan
jaosta, silla puolustusyhteistydsopimuksen rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevaa 12 artiklaa

sovelletaan yhdessa Nato SOFAn VII artiklan kanssa.

Kuten esityksessa tuotu esille, niin Nato SOFAnN rikosoikeudellisen tuomiovallan jaon I&ahtékohta
on se, etta rikokset ovat joko toisen valtion (lahettaja- tai vastaanottajavaltion) yksinomaisessa
tuomiovallassa tai niiden jaetussa tuomiovallassa. Nato SOFAn rikosoikeutta koskevissa
sopimusmaarayksissa lahdetdan siten siita, ettd valtio, jolla on maaraysten mukaan oikeus

harjoittaa yksinomaista tai rinnakkaista tuomiovaltaa, oikeuttaa kyseisen valtion tuomioistuimen


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_90+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_90+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Documents/EV_10+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Documents/EV_10+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/UaVM_2+2024.pdf
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tuomitsemaan rangaistuksen rikoksesta, joka on rangaistava kyseisen valtion rikoslain mukaan.
Puolustusyhteistydésopimus ja Nato SOFA eivat sopimusteknisesti luo Suomessa oleville
joukoille rikosoikeudellista immuniteettia Suomessa tehdyista rikoksiksi sdadettavista teoista,
mutta maarittelevat sitd kumpi valtioista kayttaa teoista tuomiovaltaa, milla puolestaan on
merkittdvat tosiasialliset vaikutukset tuomiovallan kayttédén. Tuomiovallan jakoa koskevat
maaraykset ovat keskeiset kuten Nato SOFAn Kkasittelyssdkin nousi esille. Nyt
puolustusyhteistydsopimuksessa esille nousee yha nakyvammin virallisen tehtavan maarittelyn

olennainen merkitys. Esityksessa asiaa on tuotukin esille, mutta tatd on yha syyta korostaa.

Lahtdkohta on, ettd puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla ei muuta sitd Nato SOFAn VI
artiklan asetelmaa, etta lahettajavaltiolla on ensisijainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa, kun
kyseessa on rikokset jotka johtuvat toimesta tai laiminlydnnistd virallisessa tehtavissa.
Puolustusyhteistydsopimus kuitenkin tuo tahan merkittavan tarkennuksen, kun 12 artikla 6
kohta maaraa selkeasti, ettd Yhdysvallat paattaa sen, onko vaitetty USA:n joukon jasenen teko

tai laiminlydnti tapahtunut suorittaessaan virallista tehtavaa.

Oikeusvarmuuden kannalta on lahtokohtaisesti myodnteista, etta asialle on
puolustusyhteistydsopimuksessa sovittu selvd menettelytapa. Nato SOFA sen sijaan jatti osin
avoimeksi sen, miten toimittaisiin tilanteessa, jossa lahettdja- ja vastaanottajavaltiolla olisi
erilaiset nakemykset siita, oliko teko tehty virallisissa tehtavissa. Nyt tallaista epavarmuutta ei
ole, koska maarittelyn tekee sopimuksen nojalla selkeasti Yhdysvallat. Paatoksentekijalle on
kuitenkin syyta korostaa, mita kaytdnndssa voi tarkoittaa se, ettd Yhdysvallat yksin maarittelee

asian ja kayttaa siltd osin rikosoikeudellista tuomiovaltaa.

Esimerkkina voidaan kayttdad vuoden 1998 Cavalese-tapausta, jolloin harjoituslennolla Italian
Alpeilla ollut USA:n sotilaskone katkaisi hiihtohissin kaapelin, jolloin hississa olleet 20 henkilda
(Saksan, Belgian, Puolan, Italian ja Itdvallan kansalaisia) saivat surmansa. Cavalesen kunnan
edustajat olivat vuosia varoittaneet matalalentojen vaaroista, mutta naihin ei ollut reagoitu.
Koska tapaus oli sattunut virallisessa tehtavassa, se siirrettiin ratkaistavaksi Yhdysvalloissa,
jossa tuomioistuin vapautti lentdjat syytteestd, koska tapaus oli johtunut naista
riippumattomasta syysta, nimittain siita, ettei hissia ollut merkitty lentajien kaytossa olleeseen

karttaan. Tapaus nosti huomattavat vastalauseet Euroopassa.’

Kun puolustusyhteistydsopimusta ollaan Suomessa hyvaksymassa ja voimaansaattamassa,
niin paatoksentekijalle on aihetta tuoda esille mahdollisuus, etta jokin samankaltainen asetelma
voisi tapahtua jatkossa my6s Suomessa. Virallisen tehtadvan maarittelyyn ei ole merkitysta, silla

seikalla, kuinka suurta pahennusta ja yleistd mielenkiintoa rikos Suomessa aiheuttaisi. Mikali

' Cavalese-tapauksen nosti esille Nato SOFAn HE 90/2023 vp kasittelyn yhteydessa akateemikko, kansainvalisen
oikeuden professori (HY, emeritus) Martti Koskenniemi perustuslakivaliokunnalle 6.2.2024 antamassaan
lausunnossaan (s. 8). Tarkemmin tapauksesta oikeuskirjallisuudessa W Michael Riesman & Robert D Sloiane, ‘'The
Incident at Cavalese and Strategic Compensation’, 94 American Journal of International Law (2000), 505-515.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-1629.pdf
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rikos on USA:n ndkemyksen mukaan tapahtunut virallisissa tehtavissa, niin tuomiovalta on
Yhdysvalloilla eikd tuomiovaltaa saada takaisin Suomeen, vaikka tuomioistuimen lopputulos
aiheuttaisi Suomessa hammennystd. Kuten esityksessa tuodaan esille, niin on myds
mahdollista, ettd suomalainen uhri voisi vime kadessa joutua osallistumaan Yhdysvalloissa

tapahtuvaan rikosprosessiin oikeusasemansa turvaamiseksi (s. 32).

Edelld todetun Cavalese-tapauksen kaltainen sotilaskoneen lentdminen vaikuttaa verraten
selkedsti virallisessa tehtdvassad tapahtuneelta teolta. Puolustusyhteistydsopimusta
hyvaksyttaessa on kuitenkin syyta tuoda esille, ettéd asetelma voi olla Suomen kannalta viela
hankalampi tilanteessa, jossa teon yhteys viralliseen tehtavaan olisi tulkinnanvaraisempi. Sen
arviointi, onko henkilé toiminut virallisessa tehtavassa, on aina tapauskohtaista, minka vuoksi

tarkkaan maaritelmaan ei ole ylipaataan mahdollista paasta (UaVM 2/2024 vp s. 7). Vaikka

Suomen viranomaisilla ja rikoksen suomalaisilla uhreilla olisi patevia oikeudellisia perusteluja
sille, miksi teko ei olisi tapahtunut virallisissa tehtavissa ja kuuluisi Suomen toimivaltaan, niin
lopullinen paatésvalta maarittelystd pysyy Yhdysvalloilla. Suomi voi esittaa nadkemyksiaan ja
pyytaa Yhdysvaltojen ylempia viranomaisia arvioimaan asian, mutta mikaan ei muuta sita, etta
maarittelyn tekee Yhdysvallat. Rikosoikeudellisen toimivallan lisdksi vahingonkorvauksia
koskeva sopimuksen 15 artikla sisaltda nimenomaiset rajoitteen virallisia tehtavia koskevien
vahingonkorvausvaatimusten osalta. Yhdysvalloilla olevan virallisen tehtavan maarittelyvallan
osalta merkityksetdnta ei ole sekaan, etta puolustusyhteistydsopimuksen 29 artiklan 6 kohdan
mukaan sopimusriitoja ei saateta kansainvalisen tuomioistuimen eika muutoinkaan kolmannen

osapuolen ratkaistavaksi.

Edelld esiintuotu asetelma on varsin merkityksellinen. Samanaikaisesti voidaan kuitenkin
todeta, ettd puolustusyhteistydsopimuksen maarays ei valttdmattd eroa olennaisesti Nato
SOFAnN asetelmasta. Jo Nato SOFAn on tulkittu kdytanndssa toimivan siten, ettd lahettgjavaltio
maarittda tapauskohtaisen arvion mukaan sen, tapahtuiko jokin teko virallisissa tehtavissa
(UaVM 2/2024 vp, s. 7, HE 90/2023 vp s. 43, 56). Puolustusyhteistydsopimus ei siten vaikuta

muuttavan Nato SOFAnN asetelmaa virallisen tehtavan maarittelevasta tahosta, vaan ainoastaan

toteaa asian siten, ettei tulkinnanvaraa jatkossa jaa.

Hallituksen esityksessa rikosoikeudelliseen tuomiovaltaan liittyvia kysymyksia on kasitelty
ennen kaikkea luvussa 15.2.5. Esitys on taltakin osin asianmukaisesti perusteltu ja Nato SOFAn
kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunnan esittamat nakemykset ovat siind tarkeat.
Lausuntopalautteeni johdosta lukuun on tehty osin tasmennyksia, jotka tarkentavat virallisen
tehtavan maarittelyn keskeista asemaa. Nyt esityksessa todetaan muun ohella selkeasti se, etta
Suomella olevalla mahdollisuudella pyytaa tuomiovallan palauttamista ei ole merkitysta, mikali
Yhdysvallat toteaa teon tapahtuneen suoritettaessa virallisia tehtavid. Vaikka asia esityksesta
talla tavoin ilmeneekin, niin olen yha tassa lakivaliokunnalle antamassani lausunnossa halunnut

korostaa virallisen tehtavan maarittelyn tosiasiallista merkityksellisyytta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/UaVM_2+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/UaVM_2+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_58+2024.pdf

Oikeudenkaynnin keston maarittelysta

Puolustusyhteistydsopimuksen 13 artikla koskee vapaudenmenetysta ja vierailuoikeutta.
Artiklan 4 kohdan mukaisesti, jos suomalaista oikeudellista menettelya ei saada paatdkseen
yhden vuoden kuluessa sen alkamisesta, USA:n joukkojen viranomaiset vapautuvat artiklan 2
ja 3 kohdassa tarkoitetuista velvoitteista. Lausuntopalautteessa oli kiinnitetty huomiota
maaraajan lyhyyteen ja todettu sen olevan tarpeettoman tiukka (s. 39). Valitettava tosiasiahan
on, ettd suomalaista rikosprosessia talla hetkella harvoin saadaan paatdékseen yhden vuoden
kuluessa sen alkamisesta. Kyseisen artiklan osalta esityksessa todetaan seuraavaa (s. 92):
"Maarayksen nojalla maaraajan laskemisen alkuajankohdan voidaan katsoa olevan jossain
maarin tulkinnanvarainen esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta. Koska kyse on maarayksen
mukaan ’‘oikeudellisesta menettelystd’, mahdollisena voidaan pitdd sellaista tulkintaa, etta
maaraaikaa laskettaessa otetaan huomioon ainoastaan oikeudenkayntivaihe. N&in ollen

maaraaika laskettaisiin syyteasian vireilletulosta tuomioistuimessa.”

Sopimusmaaraykset sisdltavat aina tietynasteista tulkinnanvaraa. On kuitenkin syyta ymmartaa,
ettd puolustusyhteistydsopimuksessa on kaksi valtiota osapuolina eikd sopimuksen
hyvaksymisen jalkeen mahdollisesti vaikeaksi havaittua sopimusehtoa voida yksipuolisesti
muuttaa toisenlaiseksi kansallisella tulkinnalla. Tiedossani ei ole se, onko perusteluissa
esiintuodusta suomalaisesta tulkinnasta keskusteltu sopimusneuvotteluissa. Poissuljettua ei
kuitenkaan liene, etta Yhdysvallat tulkitsisi oikeudellisen menettelyn alkavan jo oikeudenkayntia
aiemmasta rikosprosessin vaiheesta. Kuten sopimuksen 13 artiklan 4 kohdasta ilmenee, niin
maaraajan tarkoitus on turvata vastaajan oikeus joutuisaan oikeudenkayntiin. Ottamatta
enemmalti kantaa esityksessa esitetyn tulkinnan mahdollisuuteen, niin tuon esille, etta
Suomessakin oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetussa laissa (362/2009)
rikosasian oikeudenkaynnin alkamisajankohta lasketaan 5 §:n nojalla jo siita, kun toimivaltainen
viranomainen on ilmoittanut vastaajalle hanen tekemakseen epaillystd rikoksesta tai kun
haneen kohdistettu rikosepaily on olennaisesti vaikuttanut hanen asemaansa. Lain esitdissa

(HE 233/2008 vp s. 25) on todettu, ettd ratkaiseva ajankohta voi olla esimerkiksi se, kun

henkildd on kuulusteltu esitutkinnassa rikoksesta epailtynd tai kun hanet on pidatetty
rikosepailyn vuoksi. Tama puolestaan noudattaa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintaa (esim. Malkov v. Estonia 4.2.2010, kohta 43).

Kiinnitdn huomiota myds siihen, etta hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 10 §:n mukaan 13
artiklan 4 kohdassa tarkoitetun oikeudellisen menettelyn pidentamista koskevan suostumuksen
voi antaa tai mainitussa kohdassa tarkoitetun sopimuksen tehda syyttaja sen jalkeen kun

syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin taikka ennen syytteen nostamista muu karajaoikeus,

jossa asian kasittely kdy sopivasti painsa, on syyttajan pyynndstd antanut siihen luvan.”

Kyseinen saanndskin vaikuttaa viittaavan siihen, ettd maaraajan laskeminen alkaa jo ennen


https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090362
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_233+2008.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97079%22]}
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syytteen nostamista, silla laissa ei kai olisi tarvetta mainita mahdollisuudesta pidentaa
maaraaikaa ennen syytteen nostamista, jos maaraajan laskeminen alkaa vasta syytteen
nostamisesta. Esityksen perusteluissa esiintuotu tulkintamahdollisuus oikeudenkaynnin keston
alkamisajankohdasta ja lakiehdotus vaikuttavat siten hieman ristiriitaisilta. Toisaalta
perusteluissa on todettukin siing esitetyn vain erdan mahdollisen tulkinnan alkamisajankohdan.
Vaikka nain on, niin paatoksentekijan on kuitenkin syyta tiedostaa, ettd kyseinen tulkinta ei
valttdmattd ole oikeudellisesti kovinkaan yksiselitteinen. Riippumatta siitd, miten
alkamisajankohta lasketaan, niin tarkeaa olisi, ettd kaikilla suomalaisilla rikosprosessin

toimijoilla olisi yndenmukainen tulkinta asiasta, jotta maaraaikaa kyetaan noudattamaan.

Lopuksi

Kuten totesin myods Nato SOFA:n yhteydessa, niin pidan sindnsa varsin ymmarrettavana, ettei
tamankaltaisessa valtioiden valisessa sopimusasetelmassa ole valttamatta mahdollista arvioida
yksityiskohtaisesti kaikkia erilaisia tapahtumainkulkuja ja niihin liittyvid sopimuksen
harvinaisiakin soveltamistilanteita. Sopimuksen voimaansaattamisen jalkeen kansallisten
viranomaisten tuleekin pyrkia selventdmaan viranomaisille sopimusmaaraysten mukaisia
kaytanndn menettelytapoja. Olennaisen tarkeaa myods on, ettd kaytdnnon soveltamistilanteita
ja mahdollisia ongelmakohtia sekd kansallisen lainsdadannén muutostarpeita tulee seurata
aktiivisesti. Asian kasittelyn tassad vaiheessa laillisuusvalvojana keskeista on ollut, etta
esityksessa eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja kasittelyjarjestystd on arvioitu

asianmukaisesti ja esitys antaa riittavat tiedot eduskunnan paatdksentekoon.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti
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