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Oikeusneuvos Tuomo Antila

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on pyytényt korkeimmalta oikeudelta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityk-
sestd HE 58/2024 vp. Lausuntoa on pyydetty erityisesti rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja
sen kadyttoon liittyvista kysymyksista. Korkeimman oikeuden presidentin osoitettua tdman
asiantuntijatehtavan minulle esitan valiokunnalle kunnioittavasti seuraavan.

Sopimuksen 12 artiklasta

DCA-sopimuksen 12 artikla sisaltdaa maarayksia rikosoikeudellisesta tuomiovallasta tilanteis-
sa, joissa USA:n joukkojen jasenten epaillaan syyllistyneen rikoksiin Suomessa. Artikla liittyy
Nato SOFAN VIl artiklaan, jossa maarataan rikosoikeudellisen tuomiovallan kayton jakautumi-
sesta lahettajavaltion ja vastaanottajavaltion viranomaisten kesken. DCA-sopimuksella tata
tuomiovallan kayton jakautumista muutetaan ja tarkennetaan tietyilta osin.

Naista muutoksista merkityksellisin on 12 artiklan 1 kohta, jonka mukaan Suomi luopuu ylei-
sesti ensisijaisesta oikeudestaan kayttaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa USA:n joukkojen
jaseniin. Suomella ei siis tdman luopumisen perusteella |ldhtokohtaisesti olisi oikeutta kayttaa
rikosoikeudellista tuomiovaltaa USA:n joukkojen jaseniin ndhden edes silloin, kun epailty ri-
kos ei mitenkaan liity virallisten tehtavien hoitamiseen vaan kyseessa on vaikkapa USA:n
joukkojen jasenen vapaa-ajallaan Suomessa tekema ja suomalaiseen henkiloon kohdistunut
vakivalta- tai seksuaalirikos.

Artiklan 1 kohdan mukaista jarjestelya tasapainottaa kuitenkin merkittavasti sopimuksen

12 artiklan 2 kohdan maarays, jonka mukaan Suomen erityisen tarkeina pitamissa yksittadista-
pauksissa Suomen viranomaiset voivat peruuttaa artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luopumi-
sen. Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 86 ja 139) on asianmukaisella tavalla selostettu
seikkoja, joihin peruuttamista harkittaessa olisi aiheellista kiinnittdd huomiota.



Nato SOFAn VIl artiklaan ja DCA-sopimuksen 12 artiklaan pohjautuva rikosoikeudellisen tuo-
miovallan jakautumista koskeva saantely on oikeudellisesti varsin monimutkainen, eikd sen
soveltaminen yksittdistapauksissa ole valttamatta helppoa. Lisaksi voidaan olettaa, ettd sdan-
telyn soveltamistilanteet jaavat suhteellisen harvalukuisiksi. Ndma seikat huomioon ottaen
sopimuksen 12 artiklan toimeenpanoon liittyvid viranomaistehtavia on perusteltua keskittaa
valtakunnansyyttajalle siten kuin hallituksen esityksessd ehdotetaan (voimaansaattamislain
5§, 6 §:n 1 momenttija 7 §). Tama luo hyvat edellytykset sopimukseen liittyvien viranomais-
tehtavien asianmukaiselle hoitamiselle seka yhteistyolle USA:n viranomaisten kanssa.

Sopimuksen 13 artiklasta

DCA-sopimuksen 13 artikla sisaltda vapaudenmenetysta ja vierailuoikeutta koskevia maa-
rayksid. Talta osin kiinnitdn huomiota voimaansaattamislain 10 §:n sddnndkseen, jonka mu-
kaan artiklan 4 kohdassa tarkoitetun oikeudellisen menettelyn pidentamista koskevan suos-
tumuksen voi antaa tai tata koskevan sopimuksen voi tehda syyttaja sen jalkeen, kun syy-
teasiassa toimivaltainen tuomioistuin taikka ennen syytteen nostamista muu kardjaoikeus,
jossa asian kasittely kdy sopivasti pdinsa, on syyttdjan pyynnosta antanut siihen luvan.

Hallituksen esityksessa ei ole kasitelty tarkemmin pykaldssa tarkoitetun luvan luonnetta tai
menettelyd, jossa se annetaan. limeistd on, ettd tuomioistuimen tulee tehda lupa-asiassa
lainkayttopaatos samaan tapaan kuin esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin kasittelee ja ratkai-
see salaista pakkokeinoa koskevan lupa-asian pakkokeinolain 10 luvun 43 §:ssd sdddetyn mu-
kaisesti.

Lakiehdotukseen ei sisally talta osin mitdan menettelysaannoksia. Jollei sdantelya tayden-
neta, voi syntya epaselvyyttad ja epayhtendista kdytantoa sen suhteen, millaisessa menette-
lyssa lupa-asia kasitelldan. Lisdksi soveltamisongelmia voi aiheutua siita, etta erityissdannos-
ten puuttuessa lupapaatokseen olisi mahdollista hakea muutosta yleisten muutoksenhaku-
saanndsten mukaisesti valittamalla. Useissa pakkokeinoasioissa muutoksenhakukeinoksi on
kuitenkin saadetty kantelu (ks. esim. edellda mainitun pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 5 mo-
mentti). Kantelu saattaisi myos nyt kysymyksessa olevan lupa-asian laatu huomioon ottaen
olla tarkoituksenmukaisempi muutoksenhakukeino kuin valitus.

Naista syista pidan tarpeellisena, etta lakivaliokunta esittdisi voimaansaattamislain 10 §:3a
taydennettavaksi sdantelylld, josta ilmenisi, millaisessa menettelyssa pykalan mukainen lupa-
asia tuomioistuimessa kasiteltaisiin ja ratkaistaisiin ja miten lupa-asiassa annettuun paatok-
seen voidaan hakea muutosta.



