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Lausuntopyynté hallituksen esityksesta laiksi valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahanmuuton torjumiseksi (HE 53/2024 vp)

Johdanto

Hallituksen esityksessa lahdetaan siita, ettd ehdotus laiksi valineellistetyn
maahanmuuton torjumiseksi on ”jannitteinen” EU-oikeuden ja Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Tassa Kkirjallisessa lausunnossa
paahuomio kiinnittyy EU-oikeudellisiin ndkokohtiin. EU-oikeuden kautta tulevat kuvaan
mukaan myds eraat kansainvaliset sopimukset, erityisesti ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehty eurooppalainen yleissopimus (jaliempana
Euroopan ihmisoikeussopimus) ja pakolaisten oikeusasemasta vuonna 1951 tehty
Geneven yleissopimus ja sen vuonna 1967 tehty poytakirja (SopS 77/1968) (jaljempéana
Geneven yleissopimus).

Puuttumatta tdssa yhteydessa kaikkeen siihen EU-oikeudelliseen normistoon, jolla voisi
olla merkitystd edellda mainitun kysymyksen tarkastelussa, voidaan tarkeimpina
turvapaikan hakemista saantelevina EU-oikeudellisina normeina pitda Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 78 artiklan 1 kohtaa, EU:n perusoikeuskirjan 18
artiklaa, seka direktiivia 2013/32 (jaliempanad menettelydirektiivi).” Palauttamiskiellon
osalta kiinnittyy huomio ennen kaikkea SEUT 78 artiklan 1 kohtaan, perusoikeuskirjan 19
artiklan 2 kohtaan, direktiiviin 2011/95 (jaljempana maaritelmadirektiivi)? seka direktiiviin
2008/115 (palauttamisdirektiivi).® Joukkokarkotukset kielletdan perusoikeuskirjan 19
artiklan 1 kohdassa. QOikeussuojakeinojen osalta on mainittava erityisesti Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 19 artiklan 1 kohta seka perusoikeuskirjan 47 artikla.
Jasenvaltioiden vastuuseen yleisen jarjestyksen yllapitdmisessd ja kansallisen
turvallisuuden takaamisessa viitataan muun muassa SEU 4 artiklan 2 kohdassa ja SEUT
72 artiklassa.

EU-oikeudellista relevanssia on myos Geneven yleissopimuksella ja sen vuonna 1967
tehdylla poytakirjalla. SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yhteisen
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turvapaikkapolitiikan on nimittain oltava Geneven yleissopimuksen ja poytakirjan
mukaista ja perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan ”oikeus turvapaikkaan taataan”
Geneven yleissopimuksen ja poytakirjan maaraysten mukaisesti. Naihin kahteen
sopimukseen viitataan myos EU:n johdetussa oikeudessa kuten direktiivissa 2013/32.

EU ei ole (ainakaan vield) liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen. SEU 6 artiklan 3
kohdan mukaan ihmisoikeussopimuksessa taatut perusoikeudet ovat kuitenkin ”yleisina
periaatteina osa unionin oikeutta”. Sen lisaksi EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta
maaraa, etta silta osin kuin peruskirjan oikeudet ”vastaavat” ihmisoikeussopimuksessa
taattuja oikeuksia, ”niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat” kuin mainitussa
sopimuksessa. Tama maarays ei kuitenkaan esta unionia myontamasta tata laajempaa
suojaa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan valossa esimerkiksi EU:n
perusoikeuskirjan 19 artiklan 1 kohdan sisaltdmaa joukkokarkotusten kieltoa on
sovellettava ja tulkittava Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen poytakirjan 4
artiklan sisaltama joukkokarkotuksen kielto sekd& sitd koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanté huomioon ottaen. *

EU-oikeuden merkitys

Tassa lausunnossa kasiteltyjen kysymysten tarkastelussa EU-oikeudella on keskeinen
sija.® Tama johtuu ainakin seuraavista seikoista:

e EU-oikeus on ensisijaista jasenvaltioiden oikeuteen, myos kansalliseen
perustuslakiin, ndhden®

e EU-oikeus on osa kansallista oikeusjarjestystd ja silld on usein valiton
oikeusvaikutus (siihen voidaan silloin suoraan vedota viranomaisissa ja
tuomioistuimissa) myds kansallisella tasolla

e Viranomaisille ja tuomioistuimille voi talléin syntya velvollisuus jattaa
soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia saannoksia, jotka ovat ristiriidassa
sellaisen unionin oikeuden saannoksen tai maarayksen kanssa, jolla on valiton
oikeusvaikutus.” Toisin kuin perustuslain ja tavallisen lain valisesta suhteesta on

4 Perusoikeuskirjan selityksissd (EUVL C 303, 14.12.2007, s. 33; ks. myds SEU 6 artiklan 1 kohta ja
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joukkokarkotusta koskevalla 4 artiklalla”. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan kohdalla todetaan, etta
turvattujen oikeuksien merkitys ja kattavuus maritellddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen
lisapoytakirjojen lisdksi "Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa”.
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925/19 PPU, Orszagos, EU:C:2020:367,139, 182-183, 192 kohta.



Suomen perustuslain 106 8:ssa saadetty, mainitun ristiriidan ei tarvitse olla
ilmeinen

e Varsinkin oikeuden turvapaikan hakemisen osalta EU-oikeus on verraten
seikkaperaista ja tasmallista. Kasittdakseni se on Geneven yleissopimukseen ja
Euroopan ihmisoikeussopimukseen verrattuna vahemman altis tulkinnalle ja
tulkinnan muutoksille

e EU:n oikeusjarjestyksen oikeussuoja- ja taytantodnpanokeinot ovat Euroopan
ihmisoikeussopimukseen verrattuna eri luokkaa.® Sen lisaksi, ettd kansalliset
tuomioistuimet voivat, ja toisinaan ovat velvollisia, pyytdmaan sitovia
ennakkoratkaisuja EU-tuomioistuimelta ja etta jasenvaltiolle voi syntya
vahingonkorvausvastuu EU-oikeuden rikkomisesta, komissio voi SEUT 258
artiklan nojalla ja toinen jasenvaltio SEUT 259 artiklan nojalla nostaa
rikkomuskanteen jasenvaltiota vastaan, joka on jattanyt tayttamattd sille
kuuluvan velvollisuuden. Jasenvaltio, joka ei noudata rikkomustuomiota, voi SEUT
260 artiklan nojalla joutua varsin huomattavien taloudellisten sanktioiden
kohteeksi.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndn valossa on selvaa, ettd seka perusoikeuskirjan
18 ja 19 artiklalla ettda menettelydirektiivin saanndksilla, joilla turvataan oikeus
kansainvalistda suojelua koskevan hakemuksen tekemiseen, on valiton
oikeusvaikutus.® Sikali kuin kansallinen oikeus on ristiriidassa tata koskevien unionin
oikeuden maaraysten ja sdannosten kanssa viranomaisilla voi siis syntya velvollisuus
jattaa kansallinen oikeus soveltamatta. Tassa tapauksessa silld, misséa
lainsaatamisjarjestyksessa EU-oikeuden vastaiset kansalliset saannodkset on
saadetty, on vailla merkitystd mita tulee velvollisuuteen soveltaa EU-oikeutta osana
Suomen oikeusjarjestysta.

Oikeus kansainvidlista suojelua koskevan hakemuksen tekemiseen,
rekisterdimiseen ja jattdmiseen

Menettelydirektiivilla  ”myotavaikutetaan  [perusoikeuskirjan] 18  artiklassa
vahvistetun oikeuden konkretisoimiseen”.’® Direktiivissa ja EU-tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tehda selva ero kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
tekemisen (”englanniksi "make”), rekisterdimisen ja jattamisen (”lodge”) valilla."

8 Ks. myos HE 53/2024, s. 48-49.

9 Perusoikeuskirjan 18 artiklan ja menettelydirektiivin sdannosten osalta ks. yhdistetyt asiat C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, Orszagos, EU:C:2020:367,139, 182-183, 192 kohta; asia C-808/18, komissio v. Unkari,
EU:C:2020:1029, 102-106 kohta; asia C-821/19, komissio v. Unkari, EU:C:2021:930, 136 kohta; asia C-
72/22 PPU, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, EU:C:2022:505, 61-63, 67 kohta; asia C-823/21, komissio
v. Unkari, EU:C:2023:504, 44, 52 kohta. Perusoikeuskirjan 19 artiklan osalta ks. myos asia C-392/22,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:195, 51 ja 53 kohta.

0 Asia 821/19, komissio v. Unkari, EU:C:2021:930, 99 kohta. Ks. myds esim. asia C-392/22,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:195, 51 kohta.

1 Ks. esim. menettelydirektiivin 6 artikla seka asia C-36/20, Ministerio Fiscal, EU:C:2020:495, 87-94 kohta;
C-808/18, komissio v. Unkari, EU:C:2020:1029, 94-103 kohta; asia C-821/19, komissio v. Unkari,
EU:C:2021:930, 136-138 kohta; asia C-72/22 PPU, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, EU:C:2022:505, 57-



Menettely on siis kolmivaiheinen. Tata seikkaa ei hallituksen esityksessa ole riittavasti
otettu huomioon.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan ”kaikkiin”
jasenvaltioiden alueella, my0s niiden rajoilla, aluevesilla tai kauttakulkualueilla”
tehtyihin kansainvalista suojelua koskeviin hakemuksiin. Direktiivin 7 artiklan 1
kohdan mukaan ”jokaisella” oikeustoimikelpoisella aikuisella on oikeus ”“tehda”
kansainvalista suojelua koskeva hakemus omasta puolestaan. Direktiivin 6 artiklan
mukaan hakemukset voidaan ”tehdad” myos viranomaisille, jotka eivat vastaa
hakemusten rekisterdinnistd mutta ”todenndkdisesti vastaanottavat tallaisia
hakemuksia”. Esimerkkeina tallaisista viranomaisista mainitaan 6 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa poliisi, rajavartijat, maahanmuuttoviranomaiset ja
sailodnottoyksikodiden henkildostd. Menettelydirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan,
kun ”on merkkeja” siita, etta sailodnottoyksikoissd pidetyt tai ulkorajojen
rajanylityspaikoilla olevat kolmannen maan kansalaiset tai kansalaisuudettomat
henkilot ”mahdollisesti haluavat tehda kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen”, jasenvaltioiden on annettava heille tietoa mahdollisuudesta tehda
nain.

Hakemuksen “tekeminen” avaa portin hakemuksen “rekisterdimiselle” (6 artiklassa
saadettyja maardaikoja noudattaen) sekd sen ”jattamiselle”. Viimeksi mainitun
vaiheen (mutta ei hakemuksen tekemisvaiheen) osalta jasenvaltioilla on 6 artiklan 3
kohdan mukaan oikeus edellyttaa, etta hakemukset ”jatetadn henkilokohtaisesta
ja/tai maarattyyn paikkaan”, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan
soveltamista. Viimeksi mainitun kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd henkilolla, joka on tehnyt kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, ”on
tosiasiallinen mahdollisuus jattaa se mahdollisimman pian”.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytannossa korostuu vaatimus kansainvalistd suojelua
koskevien hakemusten kasittelemisesta tavalla, joka takaa ”tosiasiallisen, helpon ja
nopean paasyn” kansainvalista suojelua koskevaan menettelyyn “kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen tekemisvaiheesta lahtien”.? Erityisesti direktiivin 6
artiklan osalta tuomioistuin on korostanut, etta se on ”yksi yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelman perustoista” ja silla konkretisoidaan perusoikeuskirjan 18
artiklassa vahvistettu perusoikeus saada kansainvalista suojelua saavan henkildn
asema, kun unionin oikeudessa vahvistetut edellytykset tayttyvat." Tuomioistuin on
edelleen korostanut, etta direktiivin 6 artikla ”merkitsee sita, etta jokaisella
kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil6lla on oikeus tehda
kansainvalista suojelua koskeva hakemus myds jasenvaltion rajoilla ilmoittamalla

62 kohta; asia C-823/21, komissio v. Unkari, EU:C:2023:504, 137 kohta; asia C-392/22, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:195, 51 kohta.

2 Ks. esim. asia C-808/18, komissio v. Unkari, EU:C:2020:1029, 104-106 kohta; asia C-821/19, komissio v.
Unkari, EU:C:2021:930, 80 kohta; asia C-72/22, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, EU:C:2022:505, 65
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3 Yhdistetyt asiat C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, Orszagos, EU:C:2020:367, 192 kohta; asia C-392/22,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:195, 51 kohta.



jollekin  kyseisessa artiklassa mainituista viranomaisista halunsa saada
kansainvalista suojelua”.'* Taman halun ilmaisemisen edellytykseksi ei saa "asettaa
minkaanlaista hallinnollista muodollisuutta™.' Henkilolle on myodnnettdva oikeus
ilmoituksen (eli hakemuksen) tekemiseen vaikkakin han olisi kyseiselld jasenvaltion
alueella laittomasti, ja riippumatta siitd, minkalaiset menestymisen mahdollisuudet
tallaisella hakemuksella on.®

Hallituksen esittdman uuden lainsdadanndn kannalta on kiinnitettdvd huomiota
erityisesti Unkaria koskeviin rikkomusasioihin ja varsinkin asiaan C-808/20."
Mainitussa asiassa Unkari oli keskittanyt kansainvalistd suojelua koskevien
hakemusten seka tekemisen, rekisterdimisen etta jattamisen kahteen kaytdnndssa
suljettuun, kauttakulkualueeksi maariteltyyn vastaanottokeskukseen ja siten, etta
yksi tai kaksi henkiloa paivassa paastettiin sisddn. Unkarin lainsdadannon ja
hallintomenettelyn todettiin olevan EU-oikeuden vastaista muun muassa sen takia,
ettd Unkari jatti noudattamatta menettelydirektiivin turvapaikan hakemista koskevia
saanndksia. Vaikka direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioiden sallitaan vaatia
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten ”jattamista” maaratyssa paikassa,
”missaan direktiivin sddnnoksessa ei sdddeta samankaltaisesta sdannosta siltd osin
kuin kyse on kansainvalista suojelua koskevien hakemusten tekemisesta”.®

Liettuan turvapaikkamenettelya koskee ennakkoratkaisu asiassa C-72/22 PPU." EU-

tuomioistuimen kasityksen mukaan liettualainen tuomioistuin tiedusteli lahinna,
onko menettelydirektiivin 6 artiklaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jasenvaltion saannostolle, jonka mukaan tapauksessa, ”jossa julistetaan
sotatila tai poikkeustila taikka hatatilanne, joka johtuu joukoittaisesta
maahantulosta, laittomasti maassa oleskelevilta kolmannen maan kansalaisilta
vieddan tosiasiallisesti mahdollisuus paasta kyseisen jasenvaltion alueella
menettelyyn, jossa tutkitaan kansainvalistd suojelua koskeva hakemus”.?®
Tuomioistuin vastasi ndin muotoiltuun kysymykseen myontavasti, eli direktiivin
mainitut sdanndkset olivat esteena Liettuan lainsdadanndlle.

On tosin huomattava, etta kyseinen tapaus eroaa Suomen tilanteesta kahdessa
suhteessa: Ensinndkin mahdollisuus paastd Liettuan turvapaikkamenettelyyn
estettiin vain ”laittomasti maassa oleskelevilta” kolmannen maan henkiloiltd eika
kielto siten ulottunut Liettuaan saapuviin henkildihin, jotka tekivat hakemuksen

4 Lainaus tuomiosta C-392/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:195, 51 kohta. Ks.
myos asia C-808/18, komissio v. Unkari, EU:C:2020:1029, 97 ja 98 kohta; asia C-821/19, komissio v. Unkari,
EU:C:2021:930, 246 kohta.

5 Asia C-823/21, komissio v. Unkari, EU:C:2023:504, 43 kohta.

6 Asia C-392/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:195, 51 kohta.

7 Asia C-808/18, komissio v. Unkari, EU:C:2020:1029.

8 Asia C-808/18, 96 kohta. Tuomioistuin totesi muun muassa, etta direktiivin 6 artiklasta ilmenee, “etta
jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkilolld on oikeus tehda
kansainvalista suojelua koskeva hakemus jollekin kyseisessa artiklassa tarkoitetuista viranomaisista
ilmaisemalla yhdelle naista halunsa saada kansainvalista suojelua”, 98 kohta.

9 Asia C-72/22 Valstybés sienos apsaugos tarnyba, EU:C:2022:505.

20 Mainittu tuomio, 56 kohta.



”valtion rajalla”.?' Toiseksi tama tapaus ei eksplisiittisesti koskenut valineellistettya
maahantuloa. Ensiksi mainittu erottava tekija osoittaa kuitenkin, ettd Suomessa
kaavailtu maahanpaasyn estaminen ja maasta poistamismenettely menisi Liettuan
sanottua jarjestelmaa pidemmalle. Mita tulee valineellistettyyn maahantuloon,
Liettuassa julistettu hatatilanne saattaa vaikutuksiltaan tulla varsin lahelle
hybriidihydkkaysta. Joka tapauksessa Suomen ja Venajan valiselld rajalla
”vaikuttamisen valineena olevan henkilon” erottaminen maahantulijoista, jotka ovat
osana sellaista joukoittaista tai yksilollistd maahantuloa, jota ei voi pitaa
valineellistettyna maahantulona, voisi toisinaan olla hankalaa (ks. myods jalijempana,
jakso tehokkaat oikeussuojakeinot).

Suomessa kaavaillun jarjestelman kannalta ehka viela olennaisemman
vertailukohdan muodostaa tuore EU-tuomioistuimen ratkaisu C-392/22, jossa oli
kyse siita, voiko alankomaiden tuomioistuin paattaa ns. Dublinin asetuksen?? nojalla
siirtaa kansainvalista suojelua hakeneen henkildn toiseen jasenvaltioon (Puola), joka
kaytti niin sanottua. pushback-menettelyd eli esti turvapaikkamenettelyn
kaynnistamisen.?®* Tuomioistuin toteaa, etta pushback-menettely on
menettelydirektiivin 6 artiklan vastainen. Tuomion mukaan menettely on tahan
sddnndkseen ja viime kadessa perusoikeuskirjan 18 artiklaan perustuvan EU:n
kansainvalisen suojelun mydntdmismenettelyn vastainen ”“koska se estaa
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tekemistd koskevan oikeuden
kayttamisen ja nain ollen tallaisen hakemuksen jattamisesta ja tarkastelusta
muodostavan  menettelyn kulun unionin  lainsdddannossad  saadettyjen
yksityiskohtaisten saanttjen mukaisesti”.?* Asiassa todetun kaltainen pushback-
menettely ja sdildoonotto rajanylityspaikoilla olivat tuomioistuimen mielesta "unionin
oikeuden vastaisia kaytantoja” ja ne merkitsivat “vakavia puutteita
turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa”.®

Edella lausutun valossa on selvaa, etta menettelydirektiivin kansainvalisen suojelun
hakemista koskevia s&anndksid tulee l|ahtdkohtaisesti soveltaa kaikkiin
jasenvaltioiden “alueella, myds niiden rajoilla, aluevesilla tai kauttakulkualueilla”
tehtaviin kansainvalista suojelua koskeviin vapaamuotoisiinkin hakemuksiin. Heraa
kysymys, pitaako naita saannoksid soveltaa myos henkildihin, joiden paasy Suomen

21 Mainittu tuomio, 55 kohta.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013, annettu 26 paivana kesakuuta 2013,
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdman
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
marittamisperusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta (uudelleenlaadittu), EUVL L 180, 29.6.2013, s. 31.
2 Asia C-392/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:195, 50-53 kohta.

24 Mainittu tuomio, 52 kohta.

2 Mainittu tuomio, 57 kohta. Mainituista puutteista ei kuitenkaan valttamattad seurannut, ettd henkildon
siirto toiseen jasenvaltioon olisi ollut Dublin-asetuksen vastaista. Viimeksi mainitun seikan arvioiminen
riippui mm. siita, sovelsiko Puola edelleenkin pushback-menettelya ja oliko olemassa vaara, ettad henkilo
vietaisiin Puolan ja Valko-Venajan valiselle rajalle ja siirrettaisiin pushback-menettelya kayttaen takaisin
Valko-Venéjalle, mainittu tuomio, 57-65 kohta.



alueelle torjutaan fyysisilla esteilla kuten raja-aidalla tai rajavartioiden toimesta siten,
ettd he eivat ole tulleet Suomen lainkayttdvallan piiriin.

Kasittaakseni EU-oikeudessa ei kielleta fyysisten rajaesteiden pystyttamista sinansa.
Edellytyksena on kuitenkin, ettd tosiasiallinen mahdollisuus turvapaikkahakemuksen
“tekemiseen” sailyy jossakin muualla. Jos maahantulija pdasee kosketuksiin poliisiin
tai rajavartijaan han voi heille ilmaista halunsa turvapaikan saamiseen siten etta
hakemus on katsottava tehdyksi. Jos rajanylityspaikkoja pidetdan auki (mikad on
tavoitteena, jos ehdotettu laki sdddetdan) on entista selvempaa, etta niihin saapuvien
henkildiden turvapaikkahakemuksia on periaatteessa kasiteltava
menettelydirektiivin edellyttamalla tavalla. Se, ettd maasta summaarisen menettelyn
pohjalta poistettu hakija saisi ehdotetun lain 4 8:n 2 ja 3 momentin mukaisesti
informaatiota paikasta, jossa kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia otetaan
vastaan, ei nahdakseni poistaristiriitaa ehdotetun sadannoksen ja menettelydirektiivin
vaatimusten valilla.

Ehdotetun lain 5 8§ saatada poikkeuksista kiellolle ottaa vastaan kansainvalista
suojelua koskevia hakemuksia. Koska poikkeukset koskevat vain saannoksessa
maariteltyja tilanteita on selvaa, etta se ei poista menettelydirektiivin ja ehdotetun
lain valista ristiriitaa. Jos sen sijaan joudutaan lakiehdotuksen 6 8:ssa tarkoitettuun
tilanteeseen ("[m]aahantunkeutuminen vakivaltaa tai henkiléiden suurta lukumaaraa
hyvaksi kayttaen” ) on mahdollista katsoa, ettd maahantunkeutumisen kohteena
oleva jasenvaltio ei tallaisessa pakkotilanteessa voi olla velvollinen noudattamaan
menettelydirektiivin 6 ja 7 artiklan kaikkia yksityiskohtia. Siten ristiriita direktiivin ja
ehdotetun lain valilla voitaisiin ehka poistaa —tai sita ainakin lieventaa - rajoittamalla
lain soveltamisalaa koskemaan 6 8:ssa tarkoitettuja tilanteita. Tassd yhteydessa
heraa myos kysymys kansallista turvallisuutta koskevien SEU 4 artiklan 2 kohdan
ja/tai SEUT 72 artiklan relevanssista. Tatd kysymystd kasitellaan tarkemmin
jaljempana.

Palauttamiskielto ja joukkokarkotusten kielto

EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaan ”“ketdan ei saa palauttaa,
karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hanta vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epainhimillinen tai halventava rangaistus tai
kohtelu”. Sadnnds taydentaa perusoikeuskirjan 4 artiklaan sisaltyvaa yleisempaa
kidutuksen seka epainhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kieltoa,
joka vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. Perusoikeuskirjan
selitysten®® mukaan 19 artiklan 2 kohdassa on otettu huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytanto.?” Viimeksi mainittu tuomioistuin on muun muassa katsonut, etta

% Ks. edella, alaviite 4.

27 Perusoikeuskirjan selityksissa viitataan asiaan Ahmed v. Austria, tuomio 17.12.1996, n:o 25964/94 ja
asiaan Soering v. United Kingdom, tuomio 7.7.1989, n:0 14038/88. Mybhemmasta
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ks. esim. asiat Saadi v. Italy, tuomio 28.2.2008, n:o
37201/06, 124-133 kohta; F.G. v. Sweden, tuomio 23.3.2016, n:0 43611/11, 111-112 kohta; J.K. and Others



ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan sisaltyva luovutuskielto koskee kaikkia
henkiloita, jotka ovat sopimusvaltion lainkayttovallan piirissa eika siis vain henkiloita,
jotka ovat hakeneet turvapaikkaa tai joiden turvapaikkamenettely on kesken.?
Kansainvalista suojelua hakevaa henkiloa ei saa palauttaa toiseen maahan ilman etta
varmistutaan siita, etta tama maaon turvallinen ja ettd on olemassa takeet siita, ettei
henkil6a uhkaa jatkopalauttaminen toiseen maahan.?®

Lisaksi on huomattava, etta SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n yhteisen
turvapaikkapolitiikan tarkoituksena on mm. ”varmistaa palauttamiskiellon
periaatteen noudattaminen”. EU:n johdetun oikeuden suhteen voidaan viitata myos
maaritelmadirektiivin®® 21 artiklaan (suoja palauttamista vastaan) seka
palauttamisdirektiivin®” 5 artiklaan (palauttamiskielto, lapsen etu, perhesuhteet ja
terveydentila). Vield on mainittava, ettd Geneven yleissopimuksen 33 artiklan
mukaan sopimusvaltio ”ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista
sellaisten alueiden rajoille, jossa hanen henkeaan tai vapauttaan uhataan rodun,
uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen vuoksi”. Saman artiklan 2 kohdan mukaan palauttamiskieltoon
”ei kuitenkaan voi vedota” pakolainen, ”johon nahden on perusteltua olettaa, etta han
on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle” tai joka on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkeasta rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen
sanotussa maassa. EU-oikeus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja Suomen
perustuslain 9 8:n 4 momentti sisaltavat ehdottomamman palauttamiskiellon.

Pushback-menettelyn ja palauttamiskiellon valistd suhdetta kosketellaan myds
edellda mainitussa, turvapaikan hakijan siirtoa Alankomaista Puolaan koskevassa
asiassa.*? Tuomiossa todetaan, ettd pushback-menettely on ”joka tapauksessa”
menettelydirektiivin 6 artiklan vastainen ”ja silld voidaan lisdksi loukata
palauttamiskiellon periaatetta”. =~ Tassad yhteydessd tuomiossa viitataan
perusoikeuskirjan seka 18 artiklaan ettd 19 artiklan 2 kohtaan, Geneven
yleissopimuksen 33 artiklaan sekd Dublin lll-asetuksen johdanto-osan kolmanteen
perustelukappaleeseen.®® Mainitussa tuomiossa todetaan lopuksi, ettd pushback-
menettelylld loukataan palauttamiskieltoa ”"ainoastaan, jos se muodostuu siita, etta

v. Sweden, tuomio 23.8.2016, n:0 59166/12, 78 ja 79 kohta; Ilias and Ahmed v. Hungary, tuomio 21.11.2019,
n:o0 47287/15, 128-131 kohta; M.K. and Others v. Poland, tuomio 23.7.2020, n:o0 40503/17, 166-173 kohta;
Sherov and Others v. Poland, tuomio 4.4.2024, n:o 54029/17 ym., 42-51 kohta. Lienee katsottava, etta
perusoikeuskirjan seka 4 artiklan ettad 19 artiklan 2 kohdan tulkinnassa on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3
kohdan nojalla otettava huomioon ei vain ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan sanamuoto vaan myos sita
koskeva oikeuskaytanto. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ks. edell3, alaviite 4.

2 Asia N.D. and N.T. v. Spain, tuomio 13.2.2020, n:0 8675/15 ja 8697/15, 186 ja 188 kohta.

2 Asia Sherov and Othersv. Poland, tuomio 4.4.2024, n:0 54029/17 ym, 50 kohta.

30 Direktiivi2011/95, ks. edella, alaviite 2.

3 Direktiivi 2008/115, ks. edella, alaviite 3.

%2 Asia C-392/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:195, 53 kohta.

33 Asetus 604/2013, edelld alaviite 22. Ylla mainitun perustelukappaleen mukaan tavoitteena on yhteinen
eurooppalainen turvapaikkajarjestelma, joka perustuu Geneven yleissopimuksen taysiméaardiseen ja
kokonaisvaltaiseen soveltamiseen, “varmistaen, ettei ketdan palauteta vainottavaksi, ja nain ollen
noudattaen palauttamiskiellon periaatetta”.



henkiloita, jotka pyrkivat tekemaan unionissa kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen, ldhetetdan takaisin kolmanteen maahan, jonka alueella heihin
kohdistuu edella mainittu vaara”.

Edella mainitut palauttamiskiellon takeet edellyttdvat siis tapauskohtaista ja
yksildllistad harkintaa. Tata seikkaa on omiaan korostamaan joukkokarkotuksen kielto.
Kuten jo edella todettiin, kielto sisaltyy seka perusoikeuskirjan 19 artiklan 1 kohtaan
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljdnnen pdytakirjan 4 artiklaan. Edellisen
sdanndksen tulkinnassa on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan valossa otettava
huomioon myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto. Viimeksi
mainittu tuomioistuin on katsonut, etta joukkokarkotuksen kielto ei koska vain valtion
alueella oleskelevien henkildiden karkottamista (“expulsion”) vaan soveltuu myos
maahantulon estamistilanteisiin kuitenkin silld ehdolla, ettd maahan pyrkivat
henkilot ovat tulleet sen lainkayttovallan piiriin.®* Jos kyseiset henkilot eivat kayta
virallisia rajanylitysasemia vaan yrittavat joukoittain ja ehkad vakivaltaa kayttaen
paastd sopimusvaltion alueelle tilannetta todenndkdisesti ei pideta
joukkokarkotuksen kiellon rikkomisena.*® Toisaalta jokaisen maahantulijan
haastatteleminen ei esta tilanteen pitamista joukkokarkotuksena jos jokaisen
henkilon yksildllista tilannetta ei oteta riittavasti huomioon ja heiddn paasynsa
sopimusvaltion alueelle estetdadn osana yleisempaa kaytantoa olla vastaanottamatta
kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia.®®

Edella sanotun valossa on selvaa, ettd henkildiden maasta poistaminen hallituksen
kaavaileman lain 4 8:n nojalla ei sellaisenaan ole yhteensopiva EU-oikeuden ja
kansainvalisen oikeuden sisaltaman palauttamiskiellon kanssa. Ehdotetun lain 5
§8:ssa saadetyt poikkeukset lieventavat jonkin verran tata ristiriitaa. Padsaantod on
kuitenkin ilmaistu lakiehdotuksen 4 8:ssd. Poikkeuksien soveltaminen perustuu
rajavartiomiehen tapauskohtaiseen arvioon, jota esityksen mukaan ei pideta
paatdokseen johtavana hallintomenettelyna ja josta esityksen mukaan ei saisi valittaa
(ks. toisaalta jaljempana, tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva jakso). Ehdotetun
lain 6 8:ssa tarkoitetuissa poikkeuksellisissa tilanteissa, jotka ymmartadkseni voivat
koskea mybs maasta poistamista eikd vain maahanpaasyn estamista,® 5 §:ssa
tarkoitettua tapauskohtaista arviota ei sovellettaisi laisinkaan. Siten
johtopaatdkseksi jaa, etta lakiehdotus kokonaisuutena ottaen ei ole yhteensopiva
palauttamiskiellon kanssa. Direktiivin ja ehdotetun lain valinen suhde olisi
vahemman ongelmallinen jos laki koskisi vain 6 8:ssa tarkoitettuja tilanteita, ja
silloinkin maahanpéaasyn estadmista pikemminkin kuin maasta poistamista.

34 Asia N.D. and N.T. v. Spain, tuomio 13.2.2020, n:0 8675/15 ja 8697/15, 184-187 kohta. Ks. myos M.K. and
Others v. Poland, tuomio 23.7.2020, n:o0 40503/17, 197-203 kohta; Sherov and Others v. Poland, tuomio
4.4.2024, n:0 54029/17 ym., 57-58 kohta.

% Asia N.D. and N.T. v. Spain, tuomio 13.2.2020, n:0 8675/15 ja 8697/15), 206-231 kohta.

%8 Asia Sherov and Others v. Poland, tuomio 4.4.2024, n:o 54029/17, 57-62 kohta.

%7 Tosin 6 8:ssa sdadetaan, ettd maahantunkeutuminen (vékivaltaa tai henkildiden suurta lukumaaraa
hyvaksi kayttaen) ”voidaan valittomasti valtakunnanrajalla torjua”. Saanndksen soveltaminen ei
kuitenkaan liene poissuljettua, vaikka henkilot, jotka pyrkivat tunkeutumaan maahan, ovat jo paasseet
Suomen lainkayttovallan piiriin.
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Kysymysta SEU 4 artiklan 2 kohdan ja/tai SEUT 72 artiklan relevanssista kasitelldan
erikseen jaljempana.

Tehokkaat oikeussuojakeinot

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ”jasenvaltiot saatavat
tarvittavista [oikeussuojakeinoista]®*® tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla”. Tatda maaraysta tasmentaa perusoikeuskirjan 47 artikla,
jonka 1 kohdan mukaan ”[jJokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti
kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”. Tatd saannosta
taydentaa menettelydirektiivin 46 artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus ”tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa” muutoksen hakemiseksi muun muassa paatdokseen, ”joka koskee
heidan tekemaansa kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta” (artiklassa
luetellaan joukko esimerkkeja tallaisista paatoksista).

Perusoikeuskirjan 47 artiklalla on  valiton oikeusvaikutus. Unkarin
turvapaikkamenettelyd koskevassa ennakkoratkaisussa EU-tuomioistuin on
muistuttanut, etta tuomioistuimen oikeuskaytannosta®® ilmenee, etta
perusoikeuskirjan 47 artikla ’riittaa itsessaan eika sita tarvitse tdsmentaa unionin
oikeuden tai kansallisen oikeuden saadnndksilla, jotta yksityiset saisivat oikeuden,
johon he voivat vedota sellaisenaan”.®® Siten kansallisten tuomioistuinten asiana on
todeta olevansa toimivaltaisia kasittelemaan muutoksenhakua, jonka henkild, jota
asia koskee, on pannut vireille unionin oikeudessa taattujen oikeuksien
turvaamiseksi, siindkin tapauksessa, ettei kansallisissa sadannodissd saadeta
muutoksenhausta vastaavassa tapauksessa. Niinpa mainitussa Unkaria koskevassa
ennakkoratkaisuasiassa johtopaatoksena oli, etta "unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaate ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus tehokkaaseen
tuomioistuimen antamaan oikeussuojaan edellyttavat, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa olevansa toimivaltainen kasittelemaan valitukset, jotka
paaasioiden valittajat ovat panneet vireille turvapaikka-asioista vastaavan
viranomaisen paatoksista . . . ja jattaa tarvittaessa soveltamatta kaikkia kansallisia
sdannoksia, joiden mukaan se ei saa nain toimia”.*'

Nain ollen kyse on siita, voidaanko valineellistetyn maahantulon estaminen pitaa
paatdksina, jotka koskevat asianomaisten henkildiden ”"unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia”. Kieltdytymisesta kansainvalistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamisesta seuraa, etta henkilot eivat voi kayttaa erityisesti

% Maarayksen suomenkielisessa kaannoksesséa puhutaan virheellisesti ’muutoksenhakukeinoista”. Kuten
perusoikeuskirjan 47 artiklasta (Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen) ilmenee, kyse on laajemmin oikeussuojakeinoista.

3939 Ks. esim. asia C-556/17, Torubarov, EU:C:2019:626, 56 kohta, ja yhdistetyt asiat C-585/18, C-624/18 ja
C-625/18, A.K.ym., EU:C:2019:982, 162 kohta.

40 Yhdistetyt asiat C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, Orszagos, 140-147 kohta, lainaus 140 kohta.

41 Mainittu tuomio, 146 kohta.
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perusoikeuskirjan 18 artiklaan ja menettelydirektiiviin perustuvaa oikeuttaan tehda
kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia. He eivat myodskaan voi tehokkaasti
vedota perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaan ja unionin johdettuun oikeuteen
(Euroopan ihmisoikeussopimus ja Geneven yleissopimus mukaan lukien)
perustuvaan palauttamiskieltoon.

Rajavartija joutuu ottamaan kantaa muun muassa seuraaviin seikkoihin: 1) Onko
Suomeen pyrkiva maahantulija ”vaikuttamisen valineena oleva henkil6”?; 2) onko
vaikuttamisen valineena olevan henkildn kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
otettava vastaan silla perusteella, ettd se on rajavartiomiehen tapauskohtaisen
arvion mukaan ”valttamatonta lapsen, vammaisen henkildn tai muun erityisen
haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi”?; 3) onko
vaikuttamisen valineena oleva henkilo, joka ei kuulu 2 kategoriaan, ”esittanyt tai on
tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella rajavartiomiehen mukaan on ilmeista, etta
henkild on todellisessa vaarassa” joutua ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi;
4) siinakin tapauksessa, etta henkilo voisi kuulua 2 tai 3-kategoriaan, onko kyseessa
”maahantunkeutuminen vékivaltaa tai henkildiden suurta lukumaaraa hyvaksi
kayttden” ja onko maahantulon torjuminen ”valttamatontd ihmisten hengen tai
terveyden varmistamiseksi” ja voidaanko menettelyd “kokonaisuutena pitaa
puolustettavana”.

Siten kyse on paatdksista, jotka koskevat unionin oikeudessa taattuja oikeuksia
(oikeutta hakea turvapaikkaa ja palauttamiskielto) perusoikeuskirjan 47 artiklan
mielessa. Suomeen pyrkivilld henkil6illd on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa, riippumatta siita, koskeeko menettelydirektiivin 46 artikla heidan
tilannettaan. Hallituksen esittdmassa laissa oleva valituskielto olisi siten
vaikutukseton. Mydskaan perustuslain 73 8:n kdyttaminen ei esta perusoikeuskirjan
47 artiklan soveltamista. Jos suomalaisella tuomioistuimella on epailyja
perusoikeuskirjan 47 artiklan, menettelydirektiivin tai muun relevantin unionin
oikeuden oikeata tulkinnasta, se voi, ja korkeimman hallinto-oikeuden osalta sen
pitda, alistaa asian EU-tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla.
Ennakkoratkaisuasian kasittelemisessa EU-tuomioistuimessa korostuisi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld pannun asian tosiseikasto. Jos sen sijaan
asia tulisi esille komission vireille panemana rikkomusasiana, paahuomio kiinnittyisi
luultavasti Suomen jarjestelmaan kokonaisuutena ja sen yhteensopivuuteen
perusoikeuskirjan, menettelydirektiivin ja palauttamisdirektiivin kanssa.

Kansallinen turvallisuus SEU 4 artiklan 2 kohdan ja SEUT 72 artiklan valossa

SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa keskeisia valtion tehtavia,
erityisesti niita, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden
turvaaminen, yleisen jarjestyksen yllapitaminen seka kansallisen turvallisuuden
takaaminen. Saman maarayksen mukaan ”[e]rityisesti kansallinen turvallisuus sailyy
yksinomaan kunkin jasenvaltion vastuulla”. Unioni ei siten voine antaa ainakaan
yksityiskohtaisia s&annoksid vaikkapa kansallisten turvallisuusviranomaisten
organisaatiosta ja tehtavista. SEU 4 artiklan 2 kohdan ei kuitenkaan ole katsottu
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estavan esimerkiksi liikkumisvapautta, turvapaikkaa ja maahanmuuttoa tai julkisia
hankintoja puolustusalalla koskevaa tai muuta lainsdadantoa, jolla voi olla
vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen mutta jolle loytyy erityisia oikeusperustoita
perussopimuksista.

Turvapaikkaa ja muuta kansainvalistd suojelua koskevassa oikeuskaytdnnossa on
kiinnitetty enemman huomiota SEUT 72 artiklaan, joka sijoittuu tadssa sopimuksessa
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan V osastoon eli osastoon,
johon kuuluu myds rajavalvontaa, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa koskeva
2 luku. Maarayksen mukaan ”[t]Jdama osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden
suojaamiseksi”. Sadnndsta voisi sanamuotonsa puolesta pitaa lahinna toteavana.
EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa ei kuitenkaan suljeta ehdottomasti pois
mahdollisuutta vedota 72 artiklaan unionin turvapaikkalainsaddannosta
poikkeamiseen.

Tuomioistuin on siten todennut, etta "sellaisen jasenvaltion, joka vetoaa SEUT 72
artiklaan, on naytettdvad toteen tarve turvautua tassd artiklassa maarattyyn
poikkeukseen yleisen jarjestyksen yllapitamista ja sisdisen turvallisuuden
suojaamista koskevien velvollisuuksien hoitamiseksi”*? Tuomioistuin on kuitenkin
myos lausunut, ettd EUT-sopimukseen ei sisally yleinen varaus, jolla suljettaisiin
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen jarjestyksen tai yleisen
turvallisuuden vuoksi toteuttavat toimenpiteet.®® Artiklaa on tuomioistuimen
mielesta tulkittava suppeasti eika siind anneta jasenvaltioille valtaa poiketa unionin
oikeuden saannoksistd ”“ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiin”, joita niilld on
yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.*
Viimein tuomioistuin on todennut, etta turvapaikkadirektiiveihin sisaltyy lukuisia
mahdollisuuksia osittain poiketa niiden saanndksista esimerkiksi kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten maaran huomattavasta kasvusta.*® Kansallisen
turvallisuuden tarve on niissa tapauksissa otettu huomioon itse direktiiveja
laadittaessa.

Kaiken kaikkiaan EU-tuomioistuin ei ole yhdessakaan asiassa hyvaksynyt vaitetta
siita, ettd jasenvaltio olisi voinut SEU 4 artiklan 2 kohtaan tai SEUT 72 artiklaan
vetoamalla poiketa jonkin turvapaikkadirektiivin sddnndksista. Vetoaminen naihin
maarayksiin voisi myos olla hankalaa siina tapauksessa, etta jo tapahtuneet yritykset
valineellistettyyn maahantuloon koskisivat kansainvalisessa vertailussa rajoitettua
maaraa henkildita ja uutta lainsdadantoa jouduttaisiin paaasiallisesti perustelemaan

42 Asia C-808/18, komissio v. Unkari, EU:C:2020:1029, 216 kohta. Ks. myds yhdistetyt asiat C-715/17, C-
718-17 ja C-719/17, komissio v. Puola, Unkari ja TSekin tasavalta, EU:C:2020:257, 146 ja 147 kohta.

43 Asia 808/18, 214 kohta. Ks. my0s asia C-72/22 PPU, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, EU:C:2022:505,
68-74 kohta; asia C-823/21, komissio v. Unkari, EU:C:2023:504, 65-69 kohta.

4 Asia C-808/18, 215 kohta. Ks. myds yhdistetyt asiat C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, 144 ja 145 kohta.
4 Asia C-808/18, 221-224 kohta.
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varautumisena mahdolliseen tulevaan.® Tarkastelussa nousisi myos esille kysymys
siita, miksi Suomi ei ole ensin kokeillut lievempia keinoja, kuten esimerkiksi
menettelydirektiivin 43 artiklassa tarkoitettua rajamenettelya.*” Myos ehdotetun lain
soveltamiseen liittyvat haasteet (edella mainitut rajavartiomiesten tapauskohtaiset
arviot) voisivat vaikeuttaa SEU 4 artiklan 2 kohtaan ja SEUT 72 artiklaan vetoamista.
Toisaalta vieraan vallan laajamittainen maahan tunkeutuminen vakivalloin tai
tallaisen maahan tunkeutumisen uskottava uhka voisi kylla luoda tilanteen, jossa
tamankaltaisen lainsdadannon soveltamista pidettaisiin oikeutettuna.

Yhteenveto ja johtopaatoksia

Hallituksen esittdma ratkaisu on ldhtdkohtaisesti ristiriidassa Suomessa voimassa
olevan EU-oikeuden kanssa. Tama koskee sekd oikeutta hakea kansainvéalista
suojelua, palauttamiskieltoa etta oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. EU-
oikeuden ensisijaisuudesta ja valittomista oikeusvaikutuksista seuraa, etta
suomalaiset viranomaiset ovat velvollisia soveltamaan EU-oikeutta ja jattaa
soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevat kansalliset sddnndkset. Ristiriitaa ei
valttamatta olisi, jos lain soveltamisalaa rajoitettaisiin edelld sanotun mukaisesti
ja/taijos lain oikeuttamiseksi voitaisiin vedota SEU 4 artiklan 2 kohtaan ja/tai SEUT 72
artiklaan. Tamanhetkisen tilanteen, kaytettavissa olevan informaation ja ehdotetun
lain soveltamisalan perusteella on kasittadkseni epatodennakodista, ettda mainitut
maaraykset voisivat toimia riittdvana oikeuttamisperusteena.

Turussa kesakuun 2 paivana 2024

Allan Rosas
Emeritusprofessori
EU-tuomioistuimen tuomari 2002-2019

6 \/rt, asia C-72/22 PPU, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, EU:C:2022:505 joka koski tapausta, jossa oli
julistettu sotatila tai poikkeustila taikka hatatilanne, joka johtui joukoittaisesta maahantulosta ja
laittomasti maassa oleskelevia jasenvaltioita. Ks. myos alaviitteen 9 kohdalla lausuttua.

47 Ks. HE 29/2024 vp.



