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Lausunto asiassa HE 58/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle puolustusyhteistydstd Suomen tasavallan hal-
lituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilla tehdyn sopimuksen (jal-
jempana myos DCA ja sopimus) hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja
siihen liittyviksi laeiksi

Esitys on perusteltu, ja siina on tunnistettu oikeudellisesti erityisen merkityk-
sellisia kysymyksenasetteluja. Tassa lausunnossa kiinnitetaan pyydetysti huo-
miota Iahinna rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja sen kayttoon liittyviin kysy-
myksiin.

DCA 12 artiklassa maarataan tuomiovallan jakautumisesta Suomen ja Yhdys-
valtojen valilla Suomen alueella. Artiklaa taydentaa esitetty lainsaadanto, eri-
tyisesti esitetty laki puolustusyhteistydstd Suomen tasavallan hallituksen ja
Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilla tehdysta sopimuksesta (jaliempana
DCA-lakiesitys).

DCA 12 artiklan 1 kohdan nojalla Suomi lahtokohtaisesti luopuu kayttamasta
tuomiovaltaa niihin Suomessa tapahtuneisiin epailtyihin rikoksiin, joissa epail-
tyna tekijana on Yhdysvaltojen joukkojen jasen myds silloin, kun epailty rikos
ei johdu virallisista tehtavista. Nain esimerkiksi Yhdysvaltojen joukkojen jase-
nen iltavapaan aikana tekemaksi epailty rikos olisi Yhdysvaltojen tuomiovallan
alainen eika sita kasiteltaisi suomalaisessa tuomioistuimessa. Artiklassa maa-
ratty tuomiovallan rajaaminen on periaatteellisesti merkittava.

DCA 12 artiklan 6 kohdassa viimesijainen maaritysvalta siita, onko rikos johtu-
nut virallisista tehtavista, annetaan yksinomaan Yhdysvalloille. Esityksen mu-
kaan (s. 172) sopimus vahvistaa Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten
valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen (Nato-sofa) osalta jo
kaytanndssa noudatetun menettelyn, jossa joukkojen lahettajavaltiolle jaa
maaritysvalta virallisten tehtavien laajuudesta.

Esityksessa (s. 171) tuodaan esille, ettda DCA 12 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tun tuomiovallan luopumisen peruuttamisen harkintavalta on yksin Suomella.



Kuten esityksesta ilmenee (s. 172), vaikka harkintavalta talta osin on Suo-
mella, tosiasiallisesti Suomen mahdollisuutta harkita luopumista rajoittaa huo-
mattavasti Yhdysvaltojen viimesijainen oikeus maarittaa virallisten tehtavien
laajuus. Suomi ei voisi ilman Yhdysvaltojen suostumusta pidattaa tuomioval-
taa itsellaan silloin, kun Yhdysvallat katsoisi epaillyn rikoksen johtuvan viralli-
sista tehtavista. Tulee huomata, etta osa Naton jasenvaltioista harjoittaa hyvin-
kin laveaa virallisten tehtavien kasitteen tulkintaa katsoen joukkojensa olevan
jatkuvasti virallisissa tehtavissa niiden ollessa vastaanottajavaltion alueella
(HE 90/2023 vp s. 56). Esityksessa ei ole tietoa siita, miten Yhdysvallat on
aiemmin tulkinnut virallisten tehtavien kasitetta.

Niissa tilanteissa, joissa Yhdysvallat ei katso epaillyn rikoksen johtuneen viral-
lisista tehtavista, DCA 12 artiklan 2 kohdassa tehty poikkeus lieventaa tuomio-
vallasta luopumista. Kohdan mukaan Suomen erityisen tarkeana pitamissa yk-
sittdistapauksissa Suomi voi peruuttaa tuomiovallasta luopumisen. Esityk-
sessa mainitut (s. 86 ja 139) harkinnassa huomioon otettavat seikat ja esimer-
kit siitd, milloin tuomiovallan peruuttamisesta tulee ilmoittaa, ovat kannatetta-
via ja aiheellisia. Esityksen luettelo seikoista ja esimerkeista on laaja, mutta
siina ei ole mainittu soveltamisen helpottamiseksi tilanteita, joissa tuomioval-
lan luopumisen peruuttaminen ei todennakadisesti tulisi kysymykseen. Lausun-
topalautteesta huolimatta tallaisia esimerkkeja esitykseen ei ole tdydennetty.

Erityisesti periaatteellisesti merkittdva on tilanne, jossa olisi vaara, etta Yhdys-
valtojen tuomiovallan kaytdssa seuraisi kuolemanrangaistus. Talldin ihmisoi-
keusvelvoitteiden toteutumisen varmistamiseksi Suomen olisi valttamatonta
peruuttaa tuomiovallasta luopuminen. Esityksessa (s. 86, 139, 172 ja 173) on
mainittu kuolemanrangaistuksen uhka seikkana, johon huomiota voidaan kiin-
nittaa tai joka voidaan ottaa huomioon tai jonka perusteella valtakunnansyyt-
taja voisi peruuttaa tuomiovallasta luopumisen. DCA-lakiesityksen 5 §:n perus-
teluja talta osin olisi aihetta tarkentaa siten, etta kuolemanrangaistusuhan ta-
pauksessa tuomiovallasta luopumisen peruuttaminen olisi tehtava.

Suomen tuomiovallan rajaaminen vaikuttaa heikentavasti asianomistajan oi-
keusturvaan ja mahdollisuuksiin vaatia vahingonkorvausta rikosprosessin yh-
teydessa. DCA 15 artikla osaltaan vahentaa asianomistajan mahdollisuutta
esittaa korvausvaatimus rikoksesta syytettya Yhdysvaltojen joukon jasenta
vastaan, kun Yhdysvallat katsoo korvausperusteen johtuneen virallisista tehta-
vista.

Asianomistajan aseman turvaaminen on osaltaan olennainen peruste peruut-
taa tuomiovallasta luopuminen. Esityksessa (s. 86 ja 139) asianomistajan va-
hingonkorvausoikeuden edistaminen on mainittu yhtena huomioon otettavana
perusteena. Perusteluja voinee edelleen tarkentaa, ettéd kysymys on vahingon-
korvauksen vaatimisen lisaksi asianomistajan rangaistusvaatimuksen esittami-
sesta suomalaisessa tuomioistuimessa.

DCA 13 artiklasta seuraa erityinen ja hyvin vaativa kKiireellisyysperuste kotimai-
seen prosessiin asiassa, jossa Yhdysvaltojen joukkojen jasen on epailtyna tai
syytettyna. Artiklan 4 kohdan perusteella tuomioistuinprosessi on saatava lah-
tokohtaisesti toimitettua yhden vuoden kuluessa, jollei Yhdysvallat suostu



pidennykseen. Esityksessa todetun mukaisesti (s. 92) vuoden maaraaikaa on
pidettava lyhyena. Maaraajan vuoksi DCA 13 artiklan mukaiset rikosasiat tulee
tutkia ja kasitella erittain kiireellisesti tuomioistuimissa. Naiden asioiden kiireel-
lisyys olisi muita sellaisia asioita, joissa vastaaja on vangittuna, suurempi.
Vuoden maaraaika sisaltaisi joka tapauksessa karajaoikeus- ja hovioikeusoi-
keuskasittelyn seka mahdollisesti korkeimman oikeuden kasittelyn. Lisaksi tul-
kinnanvaraisuutta jaa vuoden maaraajan tarkasta alkamisajasta. Vaikka oikeu-
dellisen menettelyn alkamisajaksi katsottaisiin myohaisin mahdollinen ajan-
kohta eli haasteen antaminen tiedoksi syytetylle, vuoden maaraaika on erittain

lyhyt.

Esitys ei sisalla muutosehdotuksia oikeudenkayntia ohjaaviin kotimaisiin pro-
sessilakeihin. Tulee huomata, ettd yksinomaan laissa saadettyihin muutoksen-
hakumaaraaikoihin kuluu karajaoikeuden tuomion jalkeen noin puolitoista kuu-
kautta (30 paivaa valitukselle + 14 paivaa vastavalitukselle) ja hovioikeuden
tuomion jalkeen miltei kaksi kuukautta (60 paivaa valituslupahakemukselle
korkeimpaan oikeuteen). Vuoden maaraajassa pysyminen voi siis tuottaa mer-
kittavia vaikeuksia. Talta osin esityksen vaikutuksia on tarpeen seurata ja
mahdollisia kotimaisen prosessilain muutostarpeita tulee selvittaa.

Vuoden maaraajan pidentadminen on Yhdysvaltojen ja Suomen yhteisesti sovit-
tavissa. Tata sopimista tarkentavan DCA-lakiesityksen 10 §:n muotoilu on toi-
miva, joskaan sille ei ole esitetty perusteluja (s. 140). Kaikenlainen yhteyden-
pito Yhdysvaltain kanssa maaraajan pidentamisesta ja pidentamiseen luvan
pyytaminen tuomioistuimelta on syyttajan tehtava. Tuomioistuimen harkin-
nassa lainkayttotehtavana on syyttajan pyynnon ratkaiseminen. Tuomioistuin
harkitsee luvan antamisen talldin myos syytetyn oikeusturvan kannalta. Vaikka
lahdetaan siita, etta vuoden maaraaika koskee vain syytteen tuomioistuinkasit-
telya, sdannodsesityksessa on varauduttu myos tilanteeseen, ettd vuoden maa-
raajan tulkittaisiin koskevan myds tuomioistuinprosessia edeltavaa menette-
lya, seka siihen, ettda muusta syysta lupaa maaraajan pidentamiselle myohem-
paa tuomioistuinkasittelya varten olisi tarpeen pyytaa jo esitutkinta- tai syyte-
harkintavaiheessa.

Lausunnon on valmistellut asessori Anssi Rantala.



