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Eduskunnan lakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 58/2024 vp eduskunnalle puolustusyhteistyosta Suo-
men tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilla tehdyn
sopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi
Yleistd

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi puolustus-
yhteistydsta Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilla tehdyn
sopimuksen. Puolustusyhteistydsopimus perustuu Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten
valilla niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen (Nato SOFA, SopS 24/2024) ja taydentaa
sitd. Puolustusyhteistydsopimus sisaltdada maarayksia muun muassa Yhdysvaltojen paasysta Suo-
men alueelle seka tiettyjen liitteessa lueteltujen sovittujen tilojen ja alueiden kaytosta. Lisaksi
sopimus sisdltda muun muassa joukkojen turvallisuutta seka rikosoikeudellista tuomiovaltaa kos-
kevia maarayksia.

Lakivaliokunnan asiantuntijapyynnén 30.5.2024 mukaan lausuntoa pyydetaan erityisesti rikosoi-
keudelliseen toimivaltaan ja sen kdyttoon liittyvista kysymyksista. Keskityn lausunnossani asian-
tuntijapyynndssa yksildityihin kysymyksiin, erityisesti puolustusyhteistydésopimuksen 12 ar-
tiklaan.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen arvioinnin ldhtékohdat

Kasiteltavana oleva sopimus on puolustusyhteistydta Yhdysvaltojen ja Suomen valilla kasitteleva
kahdenvdlinen valtiosopimus. Yhdysvallat on tehnyt vastaavia kahdenvalisia joukkojen asemaa



koskevia valtiosopimuksia muiden Pohjois-Atlantin liiton jasenvaltioiden kanssa. Kahdenvaliset
puolustusyhteistydsopimukset tadydentavat ja nykyaikaistavat Yhdysvaltojen ja Naton jasenvalti-
oiden valista yleista joukkojen asemaa koskevaa yleissopimusta (Nato SOFA). Eduskunta on hy-
vaksynyt Nato SOFAnN (SopS 24/2024) alkuvuodesta 2024 (HE 90/2024 vp, LaVL 2/2024 vp, PeVL
2/2024 vp, PuVL 1/2024 vp ja UaVM 2/2024 vp). Esityksen (s. 6) mukaan Yhdysvaltojen Naton
jasenvaltioiden kanssa tekemat joukkojen asemaa kasittelevat yleissopimukset eroavat Nato SO-
FAsta siind, ettd Nato SOFA on vastavuoroinen ja kasittelee Naton jasenvaltioiden joukkojen ase-
maa ja siihen liittyvia kysymyksia silloin, kun ne ovat toisen Naton jasenvaltion alueella. Puolus-
tusyhteistydsopimukset sen sijaan kasittelevat Yhdysvaltojen joukkojen asemaa ja siihen liittyvia
kysymyksia sopimuksen osapuolena olevan valtion alueella. Nyt kasiteltdvana olevassa sopimuk-
sessa on nain kysymys Yhdysvaltojen joukkojen asemasta silloin, kun ne oleskelevat Suomen alu-
eella. Kasiteltavana oleva sopimus ei ndin anna Suomen joukoille oikeuksia niiden mahdollisesti
oleskellessa Yhdysvaltojen alueella.

Nato SOFAa voimaansaatettaessa (HE 90/2023 vp, s. 35) omaksutun ldhtokohdan mukaan Nato
SOFAnN ja Pariisin poytdkirjan voimaansaattamislakeihin seka erdisiin muihin lakeihin tehtiin so-
pimusten toimeenpanoon seka niiden sujuvaan soveltamiseen liittyvia valttamattémia muutok-
sia. Tuolloin todettiin, ettd samanaikaisesti vireilla oli toimialakohtaisia saddoshankkeita, joilla on
tarkoitus sujuvoittaa Nato SOFAnN ja Pariisin poytdkirjan toimeenpanoa. Edelleen esityksessa to-
dettiin, ettd sopimusten voimaansaattamista valmisteltaessa oli huomattu, ettd sopimusten su-
juva soveltaminen saattaa edellyttaa tulevaisuudessa tehtavia lainsadadantdmuutoksia. Eduskun-
nan lakivaliokunta piti edelld mainittua lahtokohtaa perusteltuna (LaVL 2/2024 vp, s. 3). Valio-
kunta kuitenkin totesi, etta jos sopimuksen soveltamiseen liittyvaan rikos- ja rikosprosessioikeu-
delliseen yhteistyohon liittyen sopimuksista saatujen soveltamiskokemusten perusteella ilme-
nee, ettd asiasta on syytd saataa omaksumalla esimerkiksi Nato SOFA -yhteistyota koskevaa eri-
tyista, tavanomaisesta rikosoikeudellisesta yhteistydsta poikkeavaa sddntelyd, tamankaltaisen
lainsaddanndn valmisteluun saattaa olla syyta ryhtya. Valiokunta ei tuossa yhteydessa pitanyt
tarkoituksenmukaisena antaa kokonaan uudenlaista lainsadadanto6a tilanteessa, jossa kysymys on
uudenlaisesta yhteistydsta, josta ei ole aiempia soveltamiskokemuksia ja johon liittyen muut Suo-
men kannalta keskeisina verrokkimaina toimivat Pohjois-Atlantin liiton sopimuspuolet eivat ole
antaneet joukkojen asemaa koskevaa erityislainsaadantoa (LaVL 2/2024 vp, s. 3).

Koska nyt kdsiteltdavana olevassa sopimuksessa on kysymys Nato SOFAa taydentdvasta sopimuk-
sesta, edelld mainittu lakivaliokunnan korostama lahtokohta on merkityksellinen myds kasitelta-
vana olevan esityksen kannalta. Esimerkiksi rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevassa puolus-
tusyhteistyosopimuksen 12 artiklassa viitataan Nato SOFAn rikosoikeudellista tuomiovaltaa kos-
kevaan VII artiklaan. Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklaa sovelletaan yhdessa Nato SOFA
VIl artiklan kanssa ja siind asetetaan sanottua Nato SOFAn artiklaa tdydentavia ehtoja, joita so-
velletaan puolustusyhteistydsopimuksen soveltamisalalla.

Edellad todettu merkitsee, ettd mahdollista uudenlaisen lainsdadannén antamisen tarpeellisuutta
myOhemmin arvioitaessa on kiinnitettdava huomiota Nato SOFAn ja puolustusyhteistydsopimuk-
sen muodostamaan kokonaisuuteen, sopimusten soveltamisalaan liittyvat erot myds huomioon
ottaen. Taman vuoksi edella mainittu lakivaliokunnan korostama nakemys uuden lainsaadannén
antamisen tarkoituksenmukaisuudesta sopimuksen voimaansaattamishetkelld sekd mydhem-
masta tarpeesta saatujen soveltamiskokemusten perusteella arvioida uudenlaisen lainsaadan-
ndn antamisen mahdollisuutta ja perusteltavuutta, on ajankohtainen myds nyt kasiteltavana ole-
van esityksen suhteen.



Rikosoikeudellinen tuomiovalta

Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla sisaltaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevan maa-
rayksen. Maarays tdydentad Nato SOFAn VIl artiklaa. Esityksen (s. 85) mukaan artikloja sovelle-
taan yhdessa. Rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevia maardyksia yhdessa sovellettaessa on
otettava huomioon myds puolustusyhteistydsopimuksen 1(1) artikla, jonka mukaan puolustus-
yhteistydsopimus taydentaa Nato SOFAlla maarattyja ehtoja, jotka koskevat USA:n joukkojen ja
niiden jasenten huollettavien oleskelua Suomen alueella. Vastaavasti artikloja sovellettaessa on
otettava huomioon Nato SOFAn Il artikla ja puolustusyhteistydsopimuksen 1(2) artikla, jotka vel-
voittavat kunnioittamaan vastaanottajavaltion lainsaadantoa.

Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan keskeinen maarays sisaltyy sen 1 kohdan toiseen virk-
keeseen, jonka mukaan Suomi, Yhdysvaltojen pyynndsta ja edistadkseen sitoutumistaan keski-
naiseen puolustukseen, kayttaa suvereenia harkintavaltaansa luopuakseen ensisijaisesta oikeu-
desta kayttaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa USA:n joukkojen jaseniin Nato SOFAn VII(3)(c) ar-
tiklassa tarkoitetulla tavalla. Nato SOFAn VII(3)(c) artikla sisdltda maarayksen tuomiovallasta luo-
pumisesta ja sen pyytamisesta. Nato SOFAn sanottu tuomiovallasta luopumista koskeva maarays
on yksittdistapauksellinen. Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 1 kappaleen toisen virk-
keen asiaa koskeva maarays sen sijaan on soveltamisalaltaan yleinen. Sopimuksen 12(2) artiklan
mukaan Suomi voi kuitenkin erityisen tarkeana pitamissaan yksittdistapauksissa peruuttaa luo-
pumisen antamalla asiaa koskevan kirjallisen lausuman USA:n joukkojen toimivaltaisille viran-
omaisille.

Esityksessa (s. 86) on ensinndkin katsottu, ettd puolustusyhteistydsopimuksen 12(1) artikla ei sa-
namuotonsa mukaan perusta siind tarkoitettuja rikoksia koskevaa ensisijaista tuomiovaltaa Yh-
dysvalloille. Taman vuoksi kysymyksessa ei esityksessa omaksutun nakemyksen mukaan ole sel-
lainen rikoslain (39/1889) 1 luvun 15 §:ssa tarkoitettu sopimusmaarays, joka rajoittaa Suomen
rikoslain soveltamisalaa rikoslain 1 luvussa saddetysta, toisin kuin Nato SOFAn VII(3)(a) artiklan
suhteen on katsottu (HE 90/2023 vp, s. 69). Esityksessd omaksuttu ndakemys on ndhdakseni si-
nansa perusteltu, myos puolustusyhteistydsopimuksen 12(2) artikla huomioon ottaen.

Esityksessa ehdotetaan, ettd puolustusyhteistydsopimuksen 12(2) artiklassa tarkoitetun paatok-
sen peruuttaa tuomiovallasta luopuminen Suomessa tekisi valtakunnansyyttdja (1. lakiehdotuk-
sen 5 §:n 1 momentti). Ratkaisu on perusteltu, koska Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuol-
ten valilla niiden joukkojen asemasta tehdystad sopimuksesta annetun lain (124/2024) 2 §:n mu-
kaan Nato SOFAn VII(3)(c) artiklassa tarkoitetut paatokset tuomiovallan kdyttamisesta siihen liit-
tyvasta esitutkinnan toimittamisesta, toimittamatta jattamisesta tai lopettamisesta Suomessa
tekee valtakunnansyyttdja. Kysymys on lisaksi my0s tassa yhteydessa rikoslain 1 luvun 12 §:ssa
tarkoitettua valtakunnansyyttajan syytemaaraysta soveltuvin osin muistuttava (ks. myos LaVL
2/2024 vp, s. 7).

On kuitenkin huomattava, ettd tuomiovallasta luopumista koskeva puolustusyhteistydsopimuk-
sen sadntelykokonaisuus on monelta osin suhteellisen paljon tulkinnanvaraa jattava. Puolustus-
yhteistydsopimuksen 12(2) artiklan mukaan tuomiovallasta luopumista koskeva paatos voitaisiin
ensinndkin peruuttaa Suomen erityisen tarkeina pitamissa yksittdistapauksissa. Sopimuksessa ei
tdsmennetda, mitd erityisen tdrkeilld  yksittdistapauksilla  tarkoitetaan.  Toisaalta



yksittdistapauksen erityinen tarkeys olisi Suomen viranomaisten maariteltavissa. Kasiteltavana
olevan hallituksen esityksen (s. 86) mukaan kysymys voisi olla esimerkiksi julkista huomiota Suo-
messa herdttdaneesta rikoksesta, rikoksen yhteiskunnallisesta merkittavyydesta Suomessa taikka
suomalaiseen kohdistuneesta vakavasta tai laadultaan suomalaisessa rikosprosessissa parhaiten
kasiteltavaksi soveltuvasta rikoksesta. Esityksen sisaltaman 1. lakiehdotuksen 5 §:33 koskevissa
saannoskohtaisissa perusteluissa (HE, s. 139) tdsmennetaan lisdksi niitd seikkoja, joihin valtakun-
nansyyttajan tulisi kiinnittdd huomiota arvioidessaan, onko esitutkinnan toimittaminen Suo-
messa tutkinnallisista syista tai rikosvastuun toteuttamisen kannalta puolustusyhteistydsopi-
muksen 12(2) artiklassa tarkoitetuin tavoin erityisen tarkeaa.

Toiseksi on huomattava, ettad puolustusyhteistydsopimuksen 12(3) artiklan mukaan USA:n joukot
ilmoittavat Suomen viranomaisille kaikista artiklan 1 kohdan maarayksissa tarkoitetuista tapauk-
sista, lukuun ottamatta rikoksia, joista USA:n lainsadadanndn mukaan voidaan tuomita rangais-
tukseksi enintdan sakkoa tai yksi vuosi vankeutta. Esityksen (s. 87) mukaan USA:n viranomaiset
ovat sopimusneuvottelujen yhteydessa toimittaneet Suomelle listan niista rikoksista, joita sopi-
musmaadrayksessa asetetun rangaistusasteikkovaatimuksen mukaisesti ei tarvitse Suomelle il-
moittaa. Esityksen mukaan kysymys on lahinna rikoksista, jotka vertautuvat Suomessa sotilasku-
rinpitomenettelyssa kasiteltaviin tekoihin. Tasta huolimatta on syyta huomata, etta puolustusyh-
teistydsopimuksen 12 artikla ja erityisesti sen 3 kappale vaikuttavat jattdavan viime kadessa Yh-
dysvaltojen viranomaisille toimivallan arvioida, onko kysymyksessa sellainen teko, josta on ilmoi-
tettava Suomen viranomaisille artiklan 3 kappaleen mukaisesti. On ndin Yhdysvaltojen viran-
omaisten tehtavana arvioida, miten kysymyksessa oleva teko rikosoikeudellisesti luokitellaan. Ri-
koksen oikeudellinen luokittelu vaikuttaa sovellettavaan rikossadannékseen ja siina tarkoitettuun
rangaistusasteikkoon, jotka ovat merkityksellisia 12(3) artiklassa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuu-
den ajankohtaistumisen kannalta. Suomi voi kdyttaa 12(2) artiklassa tarkoitettua tuomiovallasta
luopumista koskevaa peruuttamisoikeuttaan vain, jos se saa Yhdysvaltojen viranomaisilta 12(3)
artiklassa tarkoitetun ilmoituksen. Artikla ndin vaikuttaa jattavan rikoksen luokittelun ja siihen
pohjautuvan rikoksen rangaistusasteikkoon sidotun rikoksesta ilmoittamisen ja ndin 12(2) artik-
lassa tarkoitetun Suomen tuomiovallan luovuttamista koskevan yksittaistapauksellisen perutta-
misoikeuden Yhdysvaltojen viranomaisten toteuttamasta oikeudellisesta arvioinnista riippu-
vaiseksi. Toisaalta tdma harkinta on siind maarin rajattua, etta ilmoitusvelvollisuus ajankohtais-
tuu aina sellaisten tekojen suhteen, joiden enimmaisrangaistus on yli vuosi vankeutta.

Kolmanneksi puolustusyhteistydsopimuksen 12(6) artikla sisaltda Nato SOFA VII(3)(a)(ii) artiklaa
tasmentdavan maarayksen siitd, perustuuko vaitetty rikos USA:n joukon jasenen tekoon tai laimin-
lyéntiin, jonka han on tehnyt suorittaessaan virallista tehtavaa. Nato SOFAn sanotun artiklan mu-
kaan lahettajdvaltion sotilasviranomaisilla on ensisijainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa joukko-
jen tai siviilihenkildston jaseneen nahden, kun kyseessa ovat rikokset, jotka johtuvat jostakin toi-
mesta tai laiminlyonnistad virallisissa tehtdvissa. Puolustusyhteistydsopimuksen 12(6) artiklan
mukaan ratkaistaessa, perustuuko vaitetty rikos USA:n joukon jasenen tekoon tai laiminlydntiin,
jonka han on tehnyt suorittaessaan virallista tehtdavaa Nato SOFAn VIl artiklan 3 kappaleen a koh-
dan ii alakohdan mukaisesti, se, etta toimivaltainen USA:n joukkojen viranomainen on Suomen
alueella todennut, etta tallainen teko tai laiminlydnti on tehty virallista tehtavaa suoritettaessa,
on ratkaiseva osoitus asiasta. Artiklan mukaan Suomen viranomaiset voivat esittaa virkatehtavan
madrittelyyn liittyvid tietoja, ja Yhdysvaltojen viranomaiset ottavat nama tiedot huomioon kai-
kilta osin, ja osapuolet neuvottelevat niista mahdollisimman pian. Niissa tapauksissa, joissa Suo-
men viranomaiset katsovat olosuhteiden edellyttavan, etta virkatehtavan madrittely arvioidaan



uudelleen, Suomen viranomaiset pidattavat itsellddan mahdollisuuden pyytaa ylempia Yhdysval-
tojen viranomaisia vahvistamaan asian.

On huomattava, etta virallisen tehtdavan kasitetta ei maaritella Nato SOFAssa eika puolustusyh-
teistydsopimuksessa. Nato SOFAa on tulkittu niin, etta [ahettajavaltio maarittelee tapauskohtai-
sesti, tapahtuuko jokin teko virallisissa tehtavissa (HE 90/2023 vp, s. 43 ja 56 ja HE, s. 88). Edus-
kunnan lakivaliokunta piti Nato SOFAn voimaansaattamista koskevaa esitysta kasitellessaan so-
pimuksen VII(3) artiklaa tulkinnanvaraisena erityisesti siina kaytetyn virallisen tehtavan kasitteen
vuoksi (LaVL 2/2024 vp, s. 6). My0s perustuslakivaliokunta kiinnitti asiaan huomiota (PeVL 2/2024
vp, 29-31 kohta). Eduskunnan lakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettd Nato SOFAn VII(3) artikla ei
muodostunut rikoslain 1 luvun kannalta ongelmalliseksi, koska Nato SOFA on rikoslain 1 luvun 15
§:ssa tarkoitettu kansainvdlinen sopimus, joka sisaltda Suomen rikoslain soveltamisalaa rajoitta-
van maardyksen. Puolustusyhteistydsopimuksen 12(6) artikla tdsmentaa ldhinna sita, miten vas-
tuu virallisen tehtavan maarittelyssa Nato SOFAa sovellettaessa jakautuu (HE, s. 172). Talta osin
puolustusyhteistydsopimuksen 12(6) artikla ei ndin muodostu ongelmalliseksi rikoslain 1 luvun
saantelyn kannalta, koska kysymys on [ahinna Nato SOFAa tasmentdvasta sadntelysta. Koska vi-
rallisen tehtdvan kasite kuitenkin jaa edelleen huomattavan epamaaraiseksi ja koska 12(6) artikla
nimenomaisesti vahvistaisi sen sindnsa kaytannossa omaksutun tulkinnan, jonka mukaan vas-
taanottajavaltiolla ei ole juuri asemaa virallisen tehtdavan maarittamisessa, virallisen tehtavan ka-
sitteen tapauskohtaisuuden vuoksi Nato SOFAn VII(3) artiklan ja puolustusyhteistydsopimuksen
12(6) artiklan soveltamiskdytantod on syyta seurata sen varmistamiseksi, ettd kdytannot muo-
dostuvat toimiviksi ja asianmukaisiksi (vastaavasti Nato SOFAn osalta LaVL 2/2024 vp, s. 6-7).

Puolustusyhteistydsopimuksen 12(6) artiklaa vastaava maarays sisaltyy myos vahingonkorvausvaatimuksia
koskevan puolustusyhteistyésopimuksen 15 artiklan 3 kappaleeseen. Edelld todetut huomiota ovat nain
soveltuvin osin merkityksellisid myos sen suhteen.

Edelld esitetyn perusteella puolustusyhteistydsopimuksen rikosoikeudellista tuomiovaltaa kos-
keva 12 artikla on monelta osin tulkinnanvarainen ja sen soveltamisala vaikuttaa olevan avoin ja
madrittyvan pitkalti tapauskohtaisesti. Lisdksi artikla vaikuttaa antavan Yhdysvaltojen viranomai-
selle huomattavaa harkintavaltaa tuomiovallan maarittelyssa. Erityisen ongelmallisena voidaan
aiemmin todetun mukaisesti (LaVL 2/2024 vp, s. 6) pitaa virallisen tehtavan avoimuutta seka puo-
lustusyhteistyosopimuksen 12(6) artiklaa, joka antaa Yhdysvaltojen viranomaisille huomattavaa
ja kdytanndssa yksinomaista harkintavaltaa sen suhteen, onko rikos tehty virallista tehtavaa suo-
ritettaessa. Edella todetun vuoksi rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevan Nato SOFA VII artik-
lan ja puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan muodostaman kokonaisuuden soveltamiskay-
tantda on syyta tarkasti seurata ja soveltamiskokemusten kertyessa arvioitava, ovatko sopimus-
madrdykset seka niitd taydentdva kansallinen lainsaadantd asianmukaisia. Erityistd huomiota
olisi lisdksi kiinnitettava siihen, miten Yhdysvaltoja koskeva 12(3) artiklassa tarkoitettu velvoite
tehda ilmoitus artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista teoista, joiden suhteen Suomi on puolustusyh-
teistydsopimuksessa tarkoitetuin tavoin luopunut ensisijaisesta tuomiovallasta, kdytanndssa to-
teutuu. Edelld todetun mukaisesti Yhdysvaltojen ilmoitus kdytanndssa rajaa puolustusyhteistyo-
sopimuksen 12(2) artiklassa tarkoitettua Suomen yksittaistapauksellista tuomiovallasta luopu-
mista koskevaa peruuttamisoikeutta. Vaikka luopumista koskeva peruuttaminen on Suomen it-
sendisesti harkittavissa, sen toteutuminen on kdytanndssa riippuvainen Yhdysvaltojen 12(2) ar-
tiklassa tarkoitetusta ilmoituksesta, minka vuoksi yhteistyon toimivuuteen on myds rikoslain 1
luvun nakokulmasta tarkeaa kiinnittaa huomiota.



Kuolemanrangaistuksen kielto

Perustuslain (731/1999) 7 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa tuomita kuolemaan. Kuoleman-
rangaistuksen kielto sisaltyy lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. ja 13. pdytdkirjaan seka
YK:n KP-sopimuksen 2. lisdpdytakirjaan. Myds EU:n perusoikeuskirjan 2(2) artikla sisdltaa kuole-
manrangaistuksen kiellon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdanndssa on lisaksi
katsottu kuolemanrangaistuksen olevan vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaa
(Al-Sadoon ja Mufdhi v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2.3.2010, 119-122 kohta). Perustuslain 7 §:n
2 momentti kieltaa yksiselitteisesti ja ehdottomasti paitsi kuolemanrangaistuksen taytantéonpa-
non myo6s kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen Suomessa (PeVL 6/1997 vp, s. 3/l ja PeVL
2/2024 vp, 35 kohta).

Nato SOFAn VII(7)(a) artiklan mukaan ldhettdjavaltion viranomaiset eivat saa panna taytantoon
kuolemanrangaistusta vastaanottajavaltiossa, jos vastaanottajavaltion lainsaddanndssa ei saa-
detd sellaista rangaistusta samanlaisessa tapauksessa. Lisaksi Nato SOFAn lisapoytakirja (Addi-
tional Protocol to the Agreement among the States Parties to the North Atlantic Treaty and the
other States participating in the Partnership for Peace regarding the Status of their Forces,
19.6.1995) rajaa kuolemanrangaistuksen tdaytantéonpanoa. On kuitenkin huomattava, ettd jo
kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuus Suomessa on ristiriidassa perustuslain 7
§:n 2 momentin yksiselitteisen ja ehdottoman kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa (PeVL
6/1997 vp, s. 3/1). Lisdksi eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytannéssaan toden-
nut, etta pelkka kuolemanrangaistuksen taytantéonpanosta luopuminen ei poista perustuslaista
johtuvia esteita luovuttamiselle, vaan on saatava takeet siitd, etta tallaista rangaistusta ei tuo-
mita (PeVL 5/2007 vp, s. 8/Il ja PeVL 33/2010 vp, s. 3/11). Nato SOFA voisi johtaa néin siihen, etta
|ahettdjavaltio tuomitsisi Suomessa kuolemanrangaistuksen, mutta ei panisi sita Suomessa tay-
tantdon. Tallainenkin tilanne on ongelmallinen perustuslain kannalta. Tama oli yksi syy sille,
minka vuoksi 19.6.1995 tehty Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhan-
kumppanuuteen osallistuvien valtioiden valilla tehty sopimus niiden joukkojen asemasta seka sii-
hen liittyva kuolemanrangaistuksen kdyton rajoittamista koskeva lisapdytdkirja eli PfP SOFA
(SopS 64/1997) hyvaksyttiin niin sanotussa supistetussa perustuslainsadtamisjarjestyksessa
(PeVL 6/1997 vp, s. 3/1).

Nato SOFAa voimaansaatettaessa sopimuksen suhdetta kuolemanrangaistuksen kieltoon kasitel-
tiin laajasti niin hallituksen esityksessa (HE 90/2023 vp, s. 136-139), eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa (PeVL 2/2024 vp, 37-42 kohta) seka lakivaliokunnan lausunnossa (LaVL
2/2024 vp, s. 13-15). Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti Nato SOFAn voimaansaattamista
koskevaa esitysta kasitellessadan kuolemanrangaistuksen kiellon vastaisen ihmisoikeusloukkauk-
sen mahdollisuutta Nato SOFAa sovellettaessa darimmaisen epatodennakdisend. Valiokunta kat-
soi sen voivan ajankohtaistua lahinna vain silloin, jos lahettdjavaltion lainkdytto- tai hallintoviran-
omaiset toimisivat sopimuksen perusteella itsendisesti Suomen alueella vailla suomalaisten vi-
ranomaisten myotdvaikutusta vastoin hallituksen esityksessa selostettua tosiasiallista yhteisym-
marrysta (PeVL 2/2024 vp, 42 kohta). Nato SOFAn voimaansaattamista koskevassa esityksessa
selostetuin tavoin (HE 90/2023 vp, s. 45—47, 138) Suomi on myos tehnyt Yhdysvaltojen kanssa
noottienvaihdon, jossa vahvistetaan Yhdysvaltojen tietoisuus siitd, ettda Suomen tasavallan halli-
tus panee Nato SOFAnN taytant6on noudattaen Suomen lainsddadantoa ja kansainvialisoikeudellisia
velvoitteita. Noottienvaihto ei poista ristiriitaa perustuslain ja kansainvadlisten ihmisoikeusvel-
voitteiden sekd Nato SOFAnN valilla, mutta se rajaa sopimuksen soveltamista kdytanndssa (LaVL



2/2024 vp, s. 14). Noottienvaihto koskee sanamuotonsa mukaisesti myos puolustusyhteistydso-
pimusta (ks. HE 90/2023 vp, s. 210 seka kasiteltavana oleva HE, s. 173).

Kasiteltavana olevassa esityksessa (s. 172—173) omaksutun kannan mukaan puolustusyhteistyo-
sopimus ei ole ongelmallinen perustuslain 7 §:n 2 momentin sisdltdman kuolemanrangaistuksen
kiellon kannalta. Puolustusyhteistyésopimus ei sindnsa sisalla nimenomaisia kuolemanrangais-
tusta koskevia sopimusmaarayksia. Se ei esimerkiksi sisadlla Nato SOFAn VII(7)(a) artiklan kaltaista
madraysta siitd, etta lahettdjavaltion viranomaiset eivat saa panna taytantdéon kuolemanrangais-
tusta vastaanottajavaltiossa, jos vastaanottajavaltion lainsdadadanndssa ei saddeta sellaista ran-
gaistusta samanlaisessa tapauksessa. Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta puolustusyhteis-
tyosopimus on luonteeltaan ennen muuta Nato SOFAa tdaydentava. Esityksessakin (s. 172) tode-
tuin tavoin puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla ei anna itsendista oikeutta kayttaa tuomio-
valtaa Suomen alueella vaan tallainen oikeus perustuu Nato SOFAn VII artiklaan. Puolustusyh-
teisty0sopimus ei mydskaan varsinaisesti laajenna Suomen alueella tapahtuvan tuomiovallan
kayttamisoikeuden alaa (HE, s. 172). Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla ei ndhdakseni voi
perustaa sellaista Nato SOFAnN VII artiklasta itsenadista Yhdysvaltojen harjoittamaa tuomiovallan
kayttoa, joka olisi soveltamisalaltaan tdssa suhteessa laajempi. Puolustusyhteistydsopimuksen
12 artiklassa kun on kysymys Nato SOFAn VIl artiklaa tdydentdvasta ja tasmentdvasta ja tuomio-
vallan tiettyja edellytyksia tasmallisemmin maarittavasta sopimusmaarayksesta. Lisdksi on huo-
mattava, ettd jos kuolemanrangaistusta koskeva kysymys ajankohtaistuisi puolustusyhteistydso-
pimuksen 12 artiklan 1-2 kappaleen tarkoittamissa tilanteissa, valtakunnansyyttdjan tulisi 1. la-
kiehdotuksen 5 §:n 1 momentin saanndskohtaisten perustelujen mukaan peruuttaa tuomioval-
lasta luopuminen, jos rikos on tehty Suomen alueella ja sen johdosta on olemassa kuolemanran-
gaistuksen uhka (HE, s. 139, ks. myds s. 173).

Edelld esitetyn perusteella kasiteltavanad olevassa esityksessa kuolemanrangaistuksen kiellon
suhteen omaksuttu kanta, jonka mukaan puolustusyhteistydsopimus ei ole ongelmallinen perus-
tuslain 7 §:n 2 momentin kannalta, vaikuttaa nahdakseni perustellulta.

Helsingissa 4.6.2024
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