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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE SUOMEN TASAVALLAN HALLITUKSEN JA RUOTSIN KUNINGASKUNNAN
HALLITUKSEN VALILLA RAJA-ALUEEN POLIISIYHTEISTYOSTA TEHDYN SOPIMUKSEN HYVAK-
SYMISEKSI JA VOIMAANSAATTAMISEKSI SEKA LAIKSI AMPUMA-ASELAIN 17 §:N MUUTTA-
MISESTA (HE 92/2023 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi Suomen tasavallan hallituksen ja Ruotsin
kuningaskunnan hallituksen valilla raja-alueen poliisiyhteistyosta tehdyn sopimuksen (jaljem-
pana “poliisiyhteistydsopimus” tai “sopimus”). Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi ampuma-
aselakia. Esitykseen sisdltyy ehdotus voimaansaattamislaiksi, jossa saadettaisiin sopimuksen
lainsdaddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisen lisdaksi sopimuksen toimeen-
panosta Suomessa.

Sopimuksen tarkoituksena on tehostaa maiden valista poliisiyhteisty6ta ja siten edelleen pa-
rantaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista seka rikosten ehkdisemista, paljas-
tamista ja tutkintaa maiden valisella raja-alueella. Sopimusta sovellettaisiin Suomessa Enon-
tekion, Kolarin, Muonion, Pellon, Tornion ja Ylitornion kuntien alueilla. Ruotsissa sopimusta
sovellettaisiin Haaparannan, Kiirunan, Pajalan ja Ylitornion kuntien alueilla.

Sopimus sisaltdaa maaraykset pyynnosta ja ilman pyyntoa toteutettavista kiireellisista toimen-
piteistd. Tallaisissa tilanteessa toisen valtion viranomainen voisi ylittda rajan ja ryhtya toimiin
vain, jos kyse on sellaisen vakavan rikoksen torjumiseksi, johon liittyy ihmisen henkes, ter-
veytta tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava tai valittdmasti uhkaava vaara. Ehdotuksen
mukaan ampuma-aselakiin tehtaisiin lisdksi sopimuksen mukaisen yhteistyén edellyttamat
muutokset.

Sopimuksen voimaansaattamislaki ja laki ampuma-aselain 17 §:n muuttamisesta ovat tarkoi-
tettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettdvana ajankohtana samaan ai-
kaan kun sopimus tulee voimaan.

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvdksyisi poliisiyhteistydsopimuksen,
jolla tehostettaisiin Suomen ja Ruotsin valista poliisiyhteistyota ja parannettaisiin yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamista seka rikosten ehkaisemistd, paljastamista ja tutkintaa
maiden vélisella raja-alueella. Sopimus sisaltad maaraykset pyynnosta ja ilman pyyntoa toteu-
tettavista kiireellisistd toimenpiteistd. Tallaisissa tilanteessa toisen valtion viranomainen voisi
ylittaa rajan ja ryhtya toimiin vain, jos kyse on sellaisen vakavan rikoksen torjumiseksi, johon



liittyy ihmisen henked, terveytta tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava tai valittomasti
uhkaava vaara. Esitys sisaltda myds ehdotuksen sekamuotoiseksi voimaansaattamislaiksi,
jossa saadettaisiin sopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien maaradysten voimaansaattami-
sen lisaksi sopimuksen toimeenpanosta Suomessa. Sopimuksessa on kyse uudenlaisesta yh-
teistyosta Suomen ja Ruotsin poliisien valilla. Sopimus koskee seka ei ennalta suunniteltua etta
sovittua toimintaa. Kyse on paasaantoisesti toiminnasta toisen sopijapuolen pyynnosta, ja
suoritettavat tehtavat kuuluvat poliisin tavanomaisiin halytystehtaviin. Ne suoritetaan kuiten-
kin toisen sopijapuolen alueella. Sopimus on voimassa vain rajoitetulla maantieteellisella alu-
eella. Lisdksi esitys sisdltda ehdotuksen ampuma-aselain (1/1998) 17 §:n muuttamisesta.

Esitykseen sisdltyy sopimusmaardysten suhdetta Suomen lainsdadantoon koskeva jakso (6)
seka eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja kasittelyjarjestystd kasitteleva jakso (10).
Viimeksi mainitussa jaksossa on tuotu esille perustuslain 94 §:n 1 momentti kansainvalisten
velvoitteiden hyvidksymisestd ja 95 §:n 1 momentti kansainvalisen velvoitteen lainsdadannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta lailla sekd muutama tahan liittyva perus-
tuslakivaliokunnan lausunto. Jakson mukaan poliisiyhteistydosopimus sisaltda useita lainsaa-
dannon alaan kuuluvia maarayksia, jotka koskevat toimimista toisen valtion alueella ja viran-
omaisten toimivaltaa (3—7 artikla), rikosoikeudellista vastuuta (9 artikla) ja vahingonkorvaus-
vastuuta (11 artikla). Taman vuoksi sopimuksen hyvaksymisen katsotaan esityksen mukaan
edellyttdvan eduskunnan myo6tavaikutusta.

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvaksyy sellaiset valtiosopimukset ja
muut kansainvaliset velvoitteet, jotka sisdltavat lainsaadannon alaan kuuluvia maarayksia tai
ovat muutoin merkitykseltdadn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta
syysta eduskunnan hyvaksymisen. Perustuslain esitdissa todetaan, ettd sopimusmaarayksen
kuuluu lainsdadannén alaan, jos maarayksen tarkoittamasta asiasta on jonkin perusoikeus-
saannoksen tai perustuslain jonkin muun nimenomaisen sadanndksen mukaan saadettava
lailla, tai jos kysymyksessa on sellainen yksilon oikeusasemaan vaikuttava saantely, joka Suo-
messa vallitsevan kasityksen mukaan on toteutettava lain tasolla, taikka jos maardys on sisal-
|61taén ristiriidassa voimassa olevan kansallisen lain kanssa (HE 1/1998 vp, s. 148).

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perustuslaissa tarkoitettu eduskunnan hyvaksy-
mistoimivalta kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan lain alaan kuuluvat kansainvalisen vel-
voitteen maardykset. Sopimuksen maaraykset on luettava lainsadadannon alaan, jos 1) maarays
koskee jonkin perustuslaissa turvatun oikeuden kayttamista tai rajoittamista, 2) maarays muu-
toin koskee yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien perusteita, 3) maarayksen tarkoittamasta
asiasta on perustuslain mukaan saadettava lailla, 4) maarayksen tarkoittamasta asiasta on voi-
massa lain sddannoksia tai 5) siitd on Suomessa vallitsevan kasityksen mukaan saadettava lailla.
Kysymykseen ei vaikuta se, onko jokin maarays ristiriidassa vai sopusoinnussa Suomen lailla
annetun saannoksen kanssa. (PeVL 45/2000 vp, PeVL 11/2000 vp, PeVL 11/2000 vp.)

Esityksessd hyvdksyttdvdksi ja voimaansaatettavaksi ehdotetun poliisiyhteistyésopimuksen ta-
voitteet kytkeytyviit olennaisesti yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen ja sellai-
sina osaltaan turvaavat useiden perusoikeuksien toteutumista, etenkin perustuslain 7 §:n mu-
kaista oikeutta eldmddn ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, vapauteen ja turvallisuu-
teen. Tavoitteeseen liittyé sopimukseen ei siten ole tdltd osin valtiosddntdoikeudellista huo-
mauttamista.



Esityksessd tehty eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta koskeva arviointi pohjautuu asi-
anmukaisesti perustuslain 94 §:n 1 momenttiin. Esitykseen siséltyviié mddrdyskohtaista selos-
tusta niiden suhteesta Suomen lainsddddntdén voi pitddi riittéivénd perustana sopimuksen lain-
sadaddnnén alaan kuuluvien mddrdysten yksiléimiseksi. Sopimus sisdltéé useita lainsddddnnon
alaan kuuluvia mdcdirdyksid, joista on siis tehty myds selkoa esityksen perusteluissa. Ndihin so-
pimusmdidirdyksiin siséltyy lisdksi perustuslain 1 §:n 1 ja 3 momentin mukaista téysivaltai-
suutta ja yksilén perusoikeuksia (ainakin perustuslain 7 §:n mukainen oikeus elémddn ja hen-
kilkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, 9 §:ssd todettu liikkumisva-
paus sekd 10 § yksityiseldmdn suojasta) koskevia seikkoja. Néin ollen on selvdd, ettd sopimuk-
sen hyvdksyminen edellyttdd eduskunnan suostumusta.

Velvoite valtiosddannén kansanvaltaisten perusteiden turvaamisesta

Perustuslain 94 §:n 3 momentin mukaan kansainvalinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosaan-
non kansanvaltaisia perusteita. Perustuslain esitdissa on lausuttu, ettd saannds velvoittaisi
kaikkia kansainvalisessa yhteistydssa Suomea edustavia viranomaisia ja tdsmentaisi 1 §:n 3
momentissa omaksuttua lahtdkohtaa, jonka mukaan Suomi osallistuu kansainviliseen yhteis-
ty6hon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Viime ka-
dessa saannos rajoittaisi myos eduskunnan valtaa hyvaksya demokraattiselle yhteiskunnalle
ominaisen valtiosdaannon perusteita vaarantavia velvoitteita. (HE 1/1998 vp, s. 150.)

Perustuslakivaliokunta on arvioinut perustuslain 94 §:n 3 momenttia esimerkiksi Euroopan
perustuslakisopimusta koskevassa lausunnossa, jolloin valiokunta ei pitanyt ehdotusta ongel-
mallisena perustuslain 94 §:n 3 momentin kannalta (PeVL 36/2006 vp, s. 12). Perustuslakiva-
liokunta totesi Pohjois-Atlantin sopimukseen liittymista koskevassa lausunnossaan, etta sopi-
muksen hyvaksyminen ei vaaranna valtiosaannon kansanvaltaisia perusteita perustuslain 94
§:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla (PeVL 80/2022 vp, kohta 44).

Poliisiyhteisty6sopimus ei vaikuttaisi esimerkiksi ylimpien valtioelinten toimintaan eikd edus-
kunnan asemaan. Jdljempdind kdsittelyjéirjestysjaksossa on myéds arvioitu, ettd sopimusta voi
pitéd perustuslain 1 §:n 3 momentin kannalta ongelmattomana. Ndin ollen kyse ei ole sellai-
sesta velvoitteesta, jonka voisi katsoa vaarantavan valtiosddnnén kansanvaltaisia perusteita
perustuslain 94 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, eikd téltd osin ole ndhtdvissd esteitd
eduskunnan vallalle hyviiksyd késillé olevaa sopimusta.

Kasittelyjarjestys
Kdsittelyjdrjestyksen arvioinnin léhtékohdat

Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvalisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hy-
vaksymisestd paatetdan aanten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisesta koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta
merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvali-
selle toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintaan
kaksi kolmasosaa annetuista danista. Perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaan lakiehdotus
kansainvalisen velvoitteen voimaansaattamisesta kasitellaan tavallisen lain



saatamisjarjestyksessd. Jos ehdotus kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen
muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimivallan siirtoa Euroo-
pan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle, eduskunnan on se
hyvaksyttava sita lepaamaan jattamatta paatoksella, jota on kannattanut vahintaan kaksi kol-
masosaa annetuista aadnistd. Kasittelyjarjestyksen oikeudellisena paasaantona siten on, ettd
kansainvalisen velvoitteen hyvaksymisesta tai sen irtisanomisesta paatetaan eduskunnassa ta-
vallisella dantenenemmistélla ja velvoitteen valtionsisdisesta voimaansaattamisesta tavalli-
sella lailla myos tavallisella enemmistolla (ks. HE 60/2010 vp, s. 44. Ks. myds esim. PeVL
80/2022 vp, kohta 27).

Hallituksen esityksessa kysymysta kasittelyjarjestyksesta on tarkasteltu perustuslain 1 §:n 1
momentissa valtion tdysivaltaisuudesta ja 1 §:n 3 momentissa kansainvaliseen yhteistydhon
osallistumisesta saadettyyn nahden. Esityksessa otetaan huomioon naihin saannoksiin liitty-
vaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantoa. Esityksessa todetaan, ettd sopimus ei sisalla
maarayksia, jotka koskisivat perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa tai 95 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Sopimus voidaan siten hallituksen kdsityksen mukaan hyvaksya danten
enemmistolld ja ehdotus sen voimaansaattamislaiksi tavallisen lain sdaatamisjarjestyksessa.

Kdsittelyjdrjestyksen arvioinnin kannalta keskeisimpid sddnndéksid ovat perustuslain 1 §:n mu-
kainen tdysivaltaisuus ja kansainvdliseen yhteistyohédn osallistuminen, 94 §:n mukainen kan-
sainvdilisen velvoitteen hyvéksyminen ja perustuslain 95 §:n mukainen kansainvdilisen velvoit-
teen voimaansaattaminen. Esityksessd on otettu huomioon erdité tdhdn arviointipohjaan kyt-
keytyvid seikkoja, ja esityksen lopputulemaan kdsittelyjéirjestyksestd voi sinéinsd yhtyd. Katson
kuitenkin tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota erdisiin valtiosddntooikeudellisiin seikkoihin, joi-
den kohdalla esitys on ndhddkseni puutteellinen. Nostan seuraavassa tdllaisina seikkoina esille
tdysivaltaisuuteen kytkeytyvén arviointipohjan ja havaintoja ehdotuksen merkityksestd perus-
oikeuksien kannalta. Molemmat mainitut kokonaisuudet liittyviit kdsittelyjdrjestysarvioinnissa
perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa todettuun mdédérédenemmistén kdyt-
tévaatimukseen, jos kansainvdlisen velvoitteen hyviksyminen koskee perustuslakia.

Taysivaltaisuus
Ehdotetut toimivaltuudet

Sopimuksen 4 artiklan (pyytdmatta toteutettavat kiireelliset toimenpiteet) mukaan kiireelli-
sissa tilanteissa osapuolen toimivaltaiset virkamiehet voivat ilman isantdapuolen esittamaa
pyyntoa ylittda valtionrajan ja ryhtya raja-alueella sellaisiin valiaikaisiin toimenpiteisiin, jotka
ovat tarpeen ihmisen henked, terveytta tai ruumiillista koskemattomuutta valittémasti uhkaa-
van vaaran torjumiseksi. Artiklan mukaan tata sovellettaisiin vain, jos on olemassa riski, etta
vaara toteutuu ennen kuin isantapuolen virkamiehet saapuvat paikalle ja ryhtyvat toimiin. Val-
tionrajat ylittavat toimivaltaiset virkamiehet voivat toimia itsenaisesti, kunnes isdntdosapuo-
len virkamiehet saapuvat paikalle. Esityksen mukaan ruotsalaisen poliisimiehen toimivaltuuk-
siin sovellettaisiin tiettyja poliisilain (872/2011) sdanndksia seka pakkokeinolain (806/2011)
saannoksia kiinniotto-oikeudesta, henkilotarkastuksen suorittamisesta, paikanetsinnasta, tut-
kimuspaikan- tai kohteen eristamisesta ja haltuunotto-oikeudesta takavarikoimista ja asiakir-
jan jaljentamista varten.



Sopimuksen 6 artiklan (johtaminen ja toimivaltuudet) 2 kohdan mukaan toimivaltaisilla virka-
miehilla on kansalliseen lainsadadantoonsa perustuvien toimivaltuuksien rajoissa sama oikeus
voimankayttoon kuin isantdapuolen virkamiehilla. Poliisilain 2 luvun 17 §:ssa saadetaan voima-
keinojen kaytosta ja esityksen mukaan Suomessa toimiva ruotsalainen poliisimies on oikeu-
tettu kayttamaan voimakeinoja korkeintaan sen mukaisesti.

Sopimuksen 7 artiklan (aseet, ammukset ja muut varusteet) 2 kohdan mukaan toimivaltaisilla
virkamiehilld on kansalliseen lainsadadantoonsa perustuvien toimivaltuuksien rajoissa sama oi-
keus kayttaa aseita, ammuksia ja muita varusteita kuin isantapuolen virkamiehilla. Esityksen
mukaan poliisiyhteistydsopimuksessa voimakeinojen kadyttoa ei ole rajoitettu hatavarjelutilan-
teeseen. Sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat kiireelliset tilanteet ovat tyypillisesti sellaisia,
joissa voimakeinojen kayttdon voidaan joutua turvautumaan. Kyse on kiireellisista tilanteista,
joissa tavoite on sellaisen vakavan rikoksen torjuminen, johon liittyy ihmisen henked, terveytta
tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara. Edelleen esityksen mukaan vieraan valtion
virkamiehellad tulee talldin olla oikeus voimakeinojen, mukaan lukien aseen kayttoon.

Esityksen kasittelyjarjestysta koskevassa jaksossa (10.2, s. 28—31) kasitellaan poliisiyhteistyo-
sopimuksen maarayksia Ruotsin poliisin toimivaltuuksista Suomessa perustuslain 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden kannalta. Lisaksi todetaan, etta taysivaltaisuu-
den kannalta merkityksellisia ovat myds apua antavien ulkomaisten virkamiesten toimival-
tuuksia ja johtoa koskevat maaraykset.

Tdysivaltaisuusarvioinnin perusteet
Tdysivaltaisuussddnndkset

Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Perustuslain esi-
toissa korostetaan, etta valtion taysivaltaisuus ei nykyisen vilkkaan kansainvalisen kanssakay-
misen aikana voi olla rajoittamaton, vaan kansainvalinen oikeus ja Suomen kansainvaliset vel-
voitteet asettavat merkittavia rajoituksia Suomen toimintavapaudelle eri aloilla. Samoin Suo-
men jasenyys useissa kansainvalisissa jarjestoissa on otettava huomioon tulkittaessa saan-
nosta Suomen tdysivaltaisuudesta. Valtion tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa itseaan kos-
keviin paatoksiin riippuvat olennaisesti osallistumisesta kansainvaliseen yhteistydhon. (HE
1/1998 vp, s. 71-72.)

Perustuslakivaliokunta on jo ennen perustuslakiuudistusta viitannut siihen, etta esimerkiksi
Euroopan unionin (EU) jasenena Suomi kadyttda osaa suvereniteetistaan yhdessd muiden tay-
sivaltaisten jasenvaltioiden kanssa eurooppalaisen yhteistoiminnan hyvaksi (PeVL 14/1994 vp,
s. 3). Valiokunnan mukaan perustuslakiuudistuksessa sanouduttiin yleisesti irti sellaisesta
muodollisesta tulkinnasta, jonka mukaan valtion jasenyys kansainvalisissd jarjestdissa aina
merkitsisi valtion taysivaltaisuuden rajoitusta (PeVL 13/2008 vp, s. 4).

Perustuslakiuudistuksen esitdoiden mukaan valtion tdysivaltaisuudella viitataan valtion sisai-
seen ja ulkoiseen suvereenisuuteen. Sisdiselld suvereenisuudella tarkoitetaan sita, ettd valtion
sisalla valtiovalta on korkein oikeudellinen muiden ylapuolella oleva valta. Sisdisen suvereeni-
suuden keskeisena sisdltona on kyky saataa kaikkien valtion alueella julkista valtaa kayttavien
viranomaisten ja muiden toimielinten toimivallasta. Siihen kuuluu myoOs valta paattaa



oikeusjarjestyksen sisallosta, maarata valtioelinten toiminnasta ja oikeus kayttaa eri tavoin jul-
kista valtaa valtion alueella oleviin ihmisiin ja esineisiin nahden. Ulkoisella suvereenisuudella
tarkoitetaan valtion vapautta paattaa itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja kansainvali-
siin jarjestoihin. (HE 1/1998 vp, s. 71.)

Taysivaltaisuuden kannalta merkityksellinen on my6s perustuslain 1 §:n 3 momentti, jonka
mukaan Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistydhdn rauhan ja ihmisoikeuksien turvaa-
miseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Perustuslakiuudistuksen esitéiden mukaan talla
saannoksella on tulkinnallista merkitysta arvioitaessa sita, milloin kansainvalinen velvoite on
ristiriidassa perustuslain taysivaltaisuutta koskevien saanndsten kanssa (HE 1/1998 vp, s. 71).
Lahtokohtana on, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikai-
sessa yhteiskunnassa ja jotka vain vahdisessa maarin vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen,
eivat sellaisinaan ole ristiriidassa tdysivaltaisuussaantelyn kanssa (HE 1/1998 vp, s. 73, ks.
esim. PeVL 7/2013 vp, s. 2-3, PeVM 12/2012 vp, s. 3, PeVL 19/2010 vp, s. 4).

Suomen osallistuminen kansainvaliseen yhteistyohdn on perustuslaissa kiinnitetty tiettyihin,
tosin varsin valjiksi muotoiltuihin tarkoituksiin. Perustuslain 1 §:n 3 momentin viittaus yhteis-
kunnan kehittdmiseen on tarkoitettu kattamaan kansainvélisen yhteistoiminnan moninaiset
kansalliset padamaarat. Sdanndksessa esitettyja perusteita — rauhan ja ihmisoikeuksien turvaa-
minen sekd yhteiskunnan kehittdminen — ei ole tarkoitettu tulkittaviksi silla tavoin tyhjenta-
viksi, ettd ne muodostaisivat ehdottoman rajan sille, minkalaiseen kansainvaliseen yhteistoi-
mintaan Suomi voi osallistua. Sdannosta on tulkittava yhteydessa valtiosdaannon kokonaisuu-
teen. Siten Suomen kansainvalisen yhteistydn tavoitteisiin voidaan lukea esimerkiksi sellais-
ten valtiosaannon perusarvojen, kuten perustuslain 2 §:ssa sadadettyjen kansanvaltaisuuden
ja oikeusvaltion periaatteiden, lujittaminen. Rajoituksia kansainvaliselle yhteistoiminnalle
johtuu sen sijaan perustuslain 94 §:n 3 momentin sadnndksestd, jonka mukaan kansainvalinen
velvoite ei saa vaarantaa valtiosdanndn kansanvaltaisia perusteita.

Lisaksi perustuslain 1 §:n 3 momentissa todetaan, etta Suomi on EU:n jasen. Maininta jase-
nyydesta lisattiin perustuslain 1 §:n 3 momenttiin lailla 1112/2011. Perustuslakivaliokunnan
kdaytannossa Suomen jasenyytta EU:ssa on kuitenkin uuden perustuslain koko voimassa-
oloajan pidetty tarkeana ja jo vakiintuneena perustuslaissa tarkoitettuna kansainvaliseen yh-
teistyohon osallistumisen muotona. (PeVL 13/2008 vp, s. 5, PeVL 36/2006 vp, s. 5, PeVL
9/2006 vp, s. 5, PeVL 38/2001 vp, s. 5.)

Tdysivaltaisuuden nykytulkinta

Keskeista valtion taysivaltaisuuden tulkinnassa on, ettei se nykyisen kansainvélisen kanssa-
kdymisen aikana voi olla rajoittamaton, vaan kansainvélinen oikeus ja Suomen kansainvaliset
velvoitteet rajoittavat merkittavasti Suomen toimintavapautta eri aloilla. Taysivaltaisuussaan-
telya perustuslaissa on tarkasteltava Suomen kansainvalisten velvoitteiden valossa ja erityi-
sesti Suomen jasenyys useissa kansainvalisissa jarjestoissa huomioon ottaen. Perustuslakiva-
liokunta on luonnehtinut esimerkiksi Suomen EU-jasenyyden merkitysta tdysivaltaisuuden
kannalta siten, ettd EU:n jasenena Suomi kayttda osaa suvereniteetistaan yhdessa muiden
tdysivaltaisten jasenvaltioiden kanssa eurooppalaisen yhteistoiminnan hyvaksi. (HE 1/1998
vp, s. 71-72, PeVL 14/1994 vp.)


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_7+2013.pdf

Valtion taysivaltaisuutta koskevat kysymykset nousevat yleensa esille valmisteltaessa halli-
tuksen esityksia valtiosopimusten ja muiden kansainvalisten velvoitteiden hyvaksymisesta ja
voimaansaattamisesta, joista saadetaan perustuslain 94 ja 95 §:ssa. Perustuslain 94 §:n 2 mo-
menttiin ja 95 §:n 2 momenttiin lisattiin taysivaltaisuuden kannalta merkittavan toimivallan
siirron edellytys maaraenemmistépaatoksenteolle vuonna 2012. Perustuslain sadanndksen
esitoissa viitataan EU-jasenyyden erityisen perustuslain 1 §:n 3 momenttiinkin kirjatun mer-
kityksen lisaksi siihen, etta kulloinkin arvioitavana olevan toimivallan siirron osalta merkitysta
on sen suhteella Suomen aikaisempiin kansainvalisiin velvoitteisiin ja jasenyyksiin seka kan-
sainvalisen velvoitteen liitynnalla perustuslain kokonaisuuteen ja erityisesti 1 §:n 3 momentin
saannokseen Suomen kansainvaliseen yhteistydhon osallistumisen tarkoitusperista (HE
60/2010 vp, s. 45, ks. PeVL 11/2000 vp).

Muutoksella kirjattiin perustuslakiin vuoden 2000 perustuslain aikainen tulkintakaytanto pe-
rustuslain 1 §:n tarkoittamasta tdysivaltaisuudesta, jossa tehddan ero tdysivaltaisuuden kan-
nalta merkittavan ja muun toimivallan siirron valilla, ja laajennettiin erottelun merkitys koske-
maan myo6s eduskunnan toimivallan siirtamista (HE 60/2010 vp, s. 45). Toimivallan siirron mer-
kittdvyytta tdysivaltaisuuden kannalta arvioitaessa kiinnitetdan siten huomiota toimivallan
siirron asialliseen rajattuisuuteen ja soveltamisalaan (ks. esim. PeVL 51/2001 vp, PeVL
38/2001 vp, s. 7, PeVL 51/2001 vp) seka esimerkiksi sopimusmaaraysten luonteeseen, tarkoi-
tukseen ja aineelliseen merkitykseen yleisemminkin (ks. esim. PeVL 19/2010 vp, PeVL 6/2004
vp, PeVL 7/2003 vp, PeVL 61/2002 vp).

Perustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin perusteluiden mukaan kansainvaliset
velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa valtioiden kansainvalisessa yhteistoimin-
nassa ja jotka vain vahan vaikuttavat valtion taysivaltaisuuteen, eivat ole sellaisinaan merkit-
tavia perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta (HE 60/2010 vp, s. 45). Myos kysymyksessa ole-
van toimivallan siirron suhteella Suomen aikaisempiin kansainvalisiin velvoitteisiin ja jasenyyk-
siin on merkitysta samoin kuin kansainvalisen velvoitteen liitynnalla perustuslain kokonaisuu-
teen ja erityisesti 1 §:n 3 momentin sdanndkseen Suomen kansainvaliseen yhteistyéhon osal-
listumisen tarkoitusperista (PeVL 11/2000 vp). Kaytannossa tdysivaltaisuuden rajoituksen tu-
lee nykyisin olla periaatteelliselta tai kdytannolliseltd merkitykseltaan varsin huomattavaa ja
ylittda kansainvalisen yhteistyon tavanomaiset vaatimukset ennen kuin se voi joutua ristirii-
taan perustuslain kanssa (PeVL 39/2000 vp, s. 2).

Perustuslakiin vuonna 2012 otettu toimivallansiirtosdaantely kavensi poikkeuslakien kaytto-
alaa ja vastasi siten perustuslakiuudistuksen yhteydessa omaksuttua poikkeuslakien valttami-
sen periaatetta. Muutos ei kuitenkaan kokonaan poistanut poikkeuslakien tarvetta kansain-
vélisten velvoitteiden voimaansaattamisen yhteydessa. Toimivallan siirron ohella kansainva-
liseen velvoitteeseen saattaa sisaltya esimerkiksi perusoikeussaannosten kannalta erikseen
arvioitavia nakokohtia. (HE 60/2010 vp, s. 46.) Perustuslain esitbissa on todettu perustuslain
95 §:n 2 momentin lahtokohdista, ettd lakiehdotus valtiosopimuksen ja muun kansainvalisen
velvoitteen voimaansaattamisesta kasitelldan niin sanotussa supistetussa perustuslain saata-
misjarjestyksessa, jos ehdotus koskee perustuslakia. Valiokunta pitda selvana, etta tassa jar-
jestyksessa sdddetyt voimaansaattamislait ovat valtiosdantooikeudelliselta luonteeltaan poik-
keuslakeja. Siksi niihin kohdistuu 73 §:ssd sdadetty rajatun poikkeuksen vaatimus. (PeVM
10/1998 vp, s. 28.)



Nykyisen perustuslain aikana perustuslakivaliokunta on todennut muutaman kerran kansain-
valisen velvoitteen hyvaksymisen edellyttavan perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisella
2/3-enemmistolla tehtdvaa paatosta tai 95 §:n 2 momentin mukaista supistettua perustuslain
saatamisjarjestystda. Nama tapaukset ovat paaosin liittyneet tdysivaltaisuuden kannalta mer-
kittavaan toimivallan siirto -kriteerin arviointiin (ks. esim. PeVL 14/2021 vp, PeVL 13/2008 vp
ja PeVL 36/2006 vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut nykyisen perustuslain aikana vain
muutamassa tapauksessa ehdotuksen koskevan perustuslakia ja edellyttanyt sen vuoksi ka-
sittelya perustuslain 94 &:n 2 ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla enemmistolla. Naissa tilan-
teissa on ollut kyse siitd, etta kansainvalinen velvoite on ollut ristiriidassa jonkin perustuslain
sdaannoksen kanssa. (Ks. PeVL 18/2003 vp, PeVL 45/2000 vp.)

Lisaksi lausunnossa PeVL 18/2003 vp arvioitiin perustuslain 95 §:n 2 momentin suhdetta pe-
rustuslain 73 §:n mukaiseen saatamisjarjestykseen. Lausunnossa PeVL 22/2009 vp perustus-
lakivaliokunta toisaalta katsoi, ettd sopimus voitiin hyvaksya yksinkertaisella danten enem-
mist6llad, vaikka hallituksen esityksessa katsottiin, ettd sopimus olisi tullut hyvaksya supiste-
tussa perustuslain sdatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaisen supiste-
tun perustuslainsaatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena on, ettad arvioitavana ole-
vassa asiassa on kyse suoraan sopimusvelvoitteen taytantoonpanosta. Mikali perustuslain
kannalta ongelmallinen sadannos ei liity sopimusvelvoitteeseen, tulee asiaa arvioida perustus-
lain 73 §:n nakoékulmasta. (PeVL 45/2000 vp, s. 6, PeVL 18/2003 vp, s. 5.)

Erityista merkitysta toimivallansiirron valtiosdaantdisessa arvioinnissa on annettu Suomen ja-
senyydella EU:ssa. Perustuslakivaliokunta on arvioinut toimivallan siirron merkittavyytta myos
EU-sddnnosehdotuksen tosiasiallisten vaikutusten kannalta (PeVL 14/2021 vp). Perusteluiden
mukaan kansainvalinen velvoite koskee Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toi-
mivallan siirtoa esimerkiksi, jos kyse on liittymisesta Euroopan unionin kaltaiseen, tiiviydel-
tdaan, laajuudeltaan ja syvyydeltdan siihen rinnastettavaan kansainvaliseen jarjestéon ja vel-
voitteeseen samalla liittyisi toimivallan siirtoa perustuslaissa saddetyilla aloilla (HE 60/2010
vp, s. 46).

Nato-liittymissopimusta arvioidessaan perustuslakivaliokunta katsoi, ettei Nato-jasenyys mer-
kitse EU-jasenyyteen rinnastuvaa toimivallan siirtamista kansainvaliselle jarjestélle. Lausun-
nossa kiinnitettiin huomiota my6s muun ohella siihen, etta Naton ja sen muiden jasenvaltioi-
den joukkojen saapuminen Suomen alueelle perustuisi aina Suomen nimenomaiseen pyyn-
toon tai suostumukseen. Valiokunta korosti, ettd perustuslain 1 §:ssa tarkoitetun Suomen tay-
sivaltaisuuden keskeisena ulottuvuutena on mahdollisuus paattaa vapaasti Suomen suhteista
muihin valtioihin ja kansainvalisiin jarjestoihin. Perustuslakivaliokunnan mielestd Nato-sopi-
muksen hyvdksyminen tai voimaansaattaminen ei merkitse sellaista tdysivaltaisuuden kan-
nalta merkittdvaa toimivallan siirtoa kansainviliselle jarjestolle, joka perustuslain 94 §:n 2 mo-
mentin ja 95 §:n 2 momentin perusteella edellyttdisi kahden kolmasosan maardaenemmistoa
eduskunnassa. Sopimus voitiin hyvaksya danten enemmistolld ja voimaansaattamislait kasi-
tella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. (PeVL 80/2022 vp.)



Tulkintakdyténto vieraan valtion viranomaisten toimivallasta Suomessa

Suomen taysivaltaisuuden rajoittamisesta on perustuslakivaliokunnan kaytannossa ollut kysy-
mys, kun kansainvalinen velvoite on sisdltanyt maarayksia vieraan valtion viranomaisen tai
kansainvalisen toimielimen toimivallasta Suomen alueella. Myds suomalaisten valtioelinten ja
viranomaisten toiminnan sitominen kansainvalisin sopimuksin saattaa olla taysivaltaisuuden
kannalta ongelmallista. Tasta on voinut olla kysymys, kun kansallista lainsaadanto- tai sopi-
muksentekovaltaa on rajoitettu tai kun kansainviliselle toimielimelle on annettu Suomen oi-
keudenkayttopiiriin kohdistuvaa julkista valtaa. (HE 1/1998 vp, s. 72, PeVL 39/2000 vp, s. 2.)

Sitd, etta valta ratkaista valtioiden valiset riidat uskotaan riippumattomalle kansainvaliselle
lainkdyttdelimelle, pidetdadn nykyisin Iahtdkohtaisesti kansainvaliseen yhteistoimintaan osal-
listumiseen luonnostaan kuuluvana seikkana (PeVL 21/2003 vp, s. 4, PeVL 10/1998 vp, s. 5).
Vieraan valtion tai kansainvalisen toimielimen oikeuden kayttda tuomiovaltaa Suomen alu-
eella on sitd vastoin katsottu edellyttavan kasittelyd vaikeutetussa jarjestyksessa (PeVL
16/2005 vp, s. 4-5).

Tulkintakdytdannossa on kiinnitetty huomiota toimivallan laatuun ja mahdollisuuteen kayttaa
valtuuksia itsenaisesti (HE 1/1998 vp, s. 72, PeVL 9/2009 vp, s. 2, PeVL 3/2001 vp, s. 3, PeVL
39/2000 vp, s. 2). Valiokunta on kiinnittanyt huomiota myos siihen, missa maarin jarjestelyyn
liittyy riskeja perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaarantumisesta (PeVL 3/2001
vp, s. 3, PeVL 25/2000 vp, s. 2-3).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt perustuslain mukaisina EU:n muille jasenvaltioille annetta-
via, pitkallekin menevia toimivaltuuksia silloin, kun niiden kaytté on kohdistunut suomalai-
seen alukseen aavalla merelld (PeVL 44/2002 vp, s. 3). Toisaalta valiokunta ei ole pitanyt tay-
sivaltaisuutta koskevien perustuslain saanndsten kannalta ongelmallisina sellaisiakaan alal-
taan rajattuja sopimusmaarayksia, joilla EU:n toisen jasenvaltion viranomaiselle on annettu
valta toimia myds Suomen alueella ja osin samalla tavalla kuin kansalliset viranomaiset seka
kayttaa talléin Suomen oikeudenkayttopiiriin ja siella oleskeleviin kohdistuvaa julkista valtaa.
(PeVL 28/2008 vp, s. 4, PeVL 1/2007 vp, s. 2—-3, PeVL 56/2006 vp, s. 2—4, PeVL 21/2003 vp, s.
2—4, PeVL 9/2003 vp, s. 3, PeVL 67/2002 vp, s. 5.)

Ennen perustuslain voimaantuloa perustuslakivaliokunta edellytti Schengenin sdanndstosta ja
sen voimaansaattamisesta antamassaan lausunnossa sopimuksen voimaansaattamista supis-
tetussa perustuslainsdadtamisjarjestyksessa johtuen muun muassa sopimuksen maarayksista,
jotka koskevat sopimuspuolen virkamiesten oikeutta jatkaa tarkkailua (40 artikla) ja takaa-ajoa
(41 artikla) toisen sopimuspuolen alueella. Perustuslakivaliokunta katsoi sopimuksen maa-
rdysten toisen valtion viranomaisen oikeudesta tulla Suomen alueelle ja kadyttaa taalla viran-
omaisvaltuuksia merkitsevan poikkeamista valtion tdysivaltaisuutta koskevista hallitusmuo-
don 1 ja 2 §:n sdaannoksista. Valiokunnan arvioon vaikutti lisdksi, ettad valtuudet kohdistuivat
perusoikeussaannosten turvaamiin seikkoihin, kuten yksityiselaman suojaan, ja ettd toisen
valtion viranomainen sai kayttaa toimivaltuuksia itsenaisesti. (PeVL 13/1998 vp).

Myohemmin valiokunta arvioi Schengenin sopimuksen 40 artikla soveltamisalan laajenta-
mista. Valiokunta suhtautui varauksellisesti Schengenin sopimuksen 40 artiklan 1 kappaleessa



tarkoitetun henkildpiirin laajentamiseen etenkin siksi, ettd ehdotus poikkesi Suomessa voi-
massa olevasta lainsdadanndsta, jonka periaatteiden mukaisesti tarkkailun edellytyksena tu-
lee olla tarkkailtavan jonkinasteinen myoétavaikuttaminen rangaistavaan tekoon. Sopimuksen
40 artikla pitaa sisallaan lisaksi luettelon vakavista rikoksista, joihin syylliseksi epaillyn tarkkai-
lua voidaan kiiretilanteessa jatkaa toisen sopimusvaltion alueella myds ilman sen lupaa. Luet-
teloon ehdotettiin lisattavaksi rikoslakiin nahden osin uusia rikosnimikkeita. Perustuslakivalio-
kunta ei katsonut ehdotuksen nailta osin olevan perustuslain kannalta ongelmallinen. Valio-
kunta totesi lisdksi, etta tarkkailu merkitsee puuttumista tarkkailtavan yksityiselamaan (perus-
tuslain 10 §:n 1 momentti). Asiaa valmisteltaessa tuli valiokunnan mukaan kiinnittaa erityista
huomiota vaatimuksiin henkilon yksityiselamaan puuttuvan saantelyn hyvaksyttavista paa-
maarista, tarkkarajaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Valiokunta totesi, ettd Schengenin sopi-
muksen 40 artiklan 1 kappaleen soveltamisalan merkittavalla laajentamisella voi olla Suomen
taysivaltaisuuteen ulottuvia vaikutuksia. My6s sen vuoksi perusoikeuksien suojalle oli annet-
tava riittavasti painoa asian valmistelussa. (PeVL 3/2001 vp, s. 2-3.)

Perustuslakivaliokunta on lisdksi arvioinut esimerkiksi Nato SOFA-sopimuksen maaraysta po-
liisivaltuuksista ryhtya kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin taatakseen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitamisen paikoilla, jotka ovat joukkojen hallussa vastaanottajavaltion kanssa
tehdyn sopimuksen johdosta. Valiokunta piti ndita toimivaltuuksia ongelmattomana perus-
tuslain taysivaltaisuussaannosten kannalta erityisesti siksi, ettd ne olivat rajattuja. Arvioidussa
maarayksessa toiminta on sidottu vastaanottajavaltion viranomaisen myoétavaikutukseen ja
rajattu siihen, mika on tarpeen kurin ja jarjestyksen yllapitamiseksi ldhettajavaltion yksikdiden
henkiloston keskuudessa. (PeVL 16/2005 vp, s. 5-6.)

Perustuslakivaliokunnalla ei ollut perustuslain kannalta huomautettavaa myédskaan Primin
sopimuksen voimaansaattamislain saannokseen, jonka mukaan suomalainen poliisimies voi
toimivaltansa rajoissa ja ohjeidensa mukaan osoittaa toisen valtion toimivaltaiselle virkamie-
helle poliisimiehelle kuuluvia valtuuksia ja valtuuttaa taman voimakeinojen kdyttamiseen. Va-
liokunnan lausunnossa todetaan, etta toisen valtion viranomaisen oikeus kayttaa toimival-
tuuksia on mahdollista ainoastaan suomalaisten virkamiesten johdolla ja paasaantoisesti ai-
noastaan naiden lasndollessa. Lisaksi valiokunta ei pitanyt ongelmallisena toisen sopimusval-
tion virkamiehen rajan ylittamista ilman Suomen viranomaisten ennakkosuostumusta suorit-
taakseen rajan laheisyydessa valiaikaisia toimia kiiretilanteissa. Valiokunta katsoi myds, etta
voimankayttovalineen kayttooikeus rajattiin asianmukaisesti rikoslain mukaiseen hatavarje-
lutilanteeseen ja tilanteeseen, jossa poliisimies toimivaltansa nojalla yksittdistapauksessa val-
tuuttaa toisen valtion virkamiehen aseen kayttamiseen. (PeVL 56/2006 vp, s. 3.)

Arvio tdysivaltaisuuden kannalta

Poliisiyhteistyésopimuksessa on Suomen ja Ruotsin vilisestd yhteysty6sopimuksesta, jolla on
kytkentd myds EU:iin. Sopimuksessa on kyse Priim-pddtékseen (2008/615/YOS) kytkeytyvdstd
sopimuksesta, jonka tavoitteena on parantaa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitoa
sekd rikosten ehkdisemistd, paljastamista ja tutkintaa raja-alueella. Sopimuksen mukaisella
toiminnalla turvataan osaltaan perus- ja ihmisoikeuksia, kuten perustuslain 7 §:n mukaista
oikeutta eldmddn ja henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Kyse on ndin ollen perustuslain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetusta osallistumisesta kansainviili-
seen yhteisty6hon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seké yhteiskunnan kehittémiseksi.



Tdlld seikalla on myds tulkinnallista merkitystd arvioitaessa sitd, onko sopimus ristiriidassa pe-
rustuslain tdysivaltaisuutta koskevien sédnndsten kanssa.

Poliisiyhteistyésopimuksen 4 artiklan (pyytdmdittd toteutettavat kiireelliset toimenpiteet), 6 ar-
tiklan (johtaminen ja toimivaltuudet) ja 7 artiklan (aseet, ammukset ja muut varusteet) mu-
kaisesti kyse olisi vieraan valtion (Ruotsi) virkamiesten oikeudesta kdyttdd viranomaisvaltuuk-
sia Suomen alueella, mikd on merkityksellistd perustuslain 1 §:n § momentin mukaisen téysi-
valtaisuuden kannalta. Valtioséiéintéoikeudellisesti on siten arvioitava, koskeeko sopimusmdiéi-
rdysten hyvdksyminen 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin mukaisesti perustuslakia tai
valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittévdd toi-
mivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvdliselle jérjestélle tai kansainvdliselle toimieli-
melle.

Poliisiyhteistydsopimuksessa ei ole kyse valtakunnan alueen muuttamisesta eikd merkittd-
vdstd toimivallan siirrosta EU:lle, kansainviiliselle jirjestélle tai kansainvdliselle toimielimelle.
Sopimuksessa on kyse kahden EU-jésenvaltion, Suomen ja Ruotsin, vilisestd kansainvdlisestd
sopimuksesta. Perustuslain 94 §:n 2 momentti ja 95 §:n 2 momentti eivdt suoraan mainitse
tdllaista tilannetta. Mainittujen sdédnndsten esitoissé ei ole kdésitelty kysymystd siité, onko
edellytystd merkittévéstd toimivallan siirrosta tarkoitettu sovellettavaksi myds sellaisissa ti-
lanteissa, joissa olisi oikeudellisesti kyse toimivallan siirtdmisestd toiselle valtiolle (HE 60/2010
vp, s. 44-46). Poliisiyhteistyésopimuksen kattamassa toiminnassa on kyse toimivallasta valti-
oiden viilillé, eikd esimerkiksi toimivallan siirrosta EU:lle. Poliisiyhteistyésopimusta on siten
ndhddkseni arvioitava sen kannalta, koskeeko sen jokin sopimusmdiéirdys perustuslakia sen 94
$:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla eli onko jokin sopimusmdiéirdys
ristiriidassa perustuslain kanssa siten, ettd sopimusten hyviksyminen edellyttdisi 2/3-enem-
mistélld tehtdvdd pddtdstd. Mainittua perustuslainmukaisuuden arvioinnin ldhtékohtaa ei ole
havaintojeni mukaan esityksessé otettu huomioon ja késittelyjérjestystd koskevia perusteluja
on tdltd osin pidettévd puutteellisina.

Kysymys on valtiosddntéoikeudellisesti siitd, onko toisen valtion oikeus harjoittaa sille valtio-
sopimuksen nojalla kuuluvaa toimivaltaa Suomen alueella ristiriidassa perustuslain 1 §:n 1
momentissa sdddetyn Suomen téysivaltaisuuden kanssa. Tdysivaltaisuutta koskevaan aiem-
paan tulkintakdytdntéén ndhden poliisiyhteistyésopimuksen valtiosddntoisessd arvioinnissa
on syytd kiinnittdd erityistd huomiota siihen, kuinka itsendisté toimivaltaa toisen valtion vi-
ranomainen voi kdyttdd Suomen alueella ja onko téitéd viranomaisen toimivallankdéyttod sopi-
musperusteisesti aineellisesti ja maantieteellisesti rajattu.

Poliisiyhteisty6sopimus rinnastuu pitkdlti etenkin Schengen séénnéstén ja Priim-pddtoksen
nojalla tehtdvddn yhteistyéhén. Kyse voisi siten olla sellaisista itsendisisté ilman suomalaisen
viranomaisen mydétdvaikutusta kdytettdvissd olevista toimivaltuuksista, joita perustuslakiva-
liokunta on arvioinut esimerkiksi Schengenin sopimuksen (PeVL 3/2001 vp) ja Priimin sopimuk-
sen yhteydessd (PeVL 56/2006 vp). Poliisiyhteistyésopimus kuitenkin menee erdissd suhteissa
mainittuja kansainvdlisid velvoitteita pidemmdlle eivétkd toimivaltuudet olisi kaikilta osin niin
rajattuja kuin ndissé muissa sopimusvelvoitteissa. Esimerkiksi pakkokeinojen kdyttéoikeus
olisi laajempi kuin Schengen sopimuksessa ja voimakeinojen kdyttéd ei olisi rajattu hdtdvarje-
lutilanteeseen toisin kuin Priimin sopimuksessa. Itsendisissé toimivaltuuksissa olisi kuitenkin
kyse sellaisista kiiretilanteista ja vdéliaikaisista toimista, jotka ovat tarpeen ihmisen henked,



terveyttd tai ruumiillista koskemattomuutta vdlittémdsti uhkaavan vaaran torjumiseksi ja
joissa myés voimakeinojen kéyttdd voi pitdd perusteltuna. Kun liséiksi ottaa huomioon mdd-
rdysten EU-kytkenndn ja perustuslain 1 §:n 1 ja 3 momentin mukaisen téysivaltaisuusséén-
noksen nykytulkinnan, jossa kynnystd kansainvdlisen yhteistyén toteamiseen perustuslain
kannalta ongelmalliseksi on pidettdvd varsin korkeana, katson, ettd poliisiyhteistyésopimuk-
sen merkitsemdt vieraan valtion toimivaltuudet Suomessa eiviit ole ongelmallisia perustus-
laissa sdddetyn téysivaltaisuuden kannalta. Ehdotus ei siten téltd osin koske perustuslain 94
$:n 2 momentissa tai perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla perustuslakia.

Arvio perusoikeusulottuvuuksista

Esityksessd esitetyn perusteella Ruotsin viranomaisilla olisi Suomessa toimiessaan samat tai
rajatummat toimivaltuudet kuin suomalaisilla viranomaisilla. Ne mydés noudattaisivat lainsdd-
ddntédmme ja olisivat samanlaisessa rikosoikeudellisessa vastuussa kuin kansalliset viran-
omaisemme. Tdlté osin esityksessé ei kuitenkaan tehdd perustuslainmukaisuuden arvioinnin
kannalta riittdvdn tarkkaa selkoa. Ehdotettujen toimivaltuuksien suhdetta perus- ja ihmisoi-
keuksiin ei esityksessé arvioida lainkaan osana késittelyjéirjestyksen tarkastelua. Jdd siten vai-
keaksi arvioida, voisivatko sopimusmdidirdykset koskea perustuslain perusoikeussddnnoksié
perustuslain 94 §:n 2 momentissa tai perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Vaikutusarvioinneissa sédntelylle (s. 9—10) on havaittu perusoikeuskytkentdjé perustuslain 7
§:ssd turvattuun henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd 10 §:ssd turvat-
tuun yksityiseldmdn suojaan. Tdmdn ohella merkitystd voi olla ainakin myéds perustuslain 9 §:n
mukaisella liikkumisvapaudella. Esityksestd puuttuvat perustelut esimerkiksi siité, rajoittu-
vatko ehdotetut toimet perusoikeusrajoitusten kannalta vdlttdmdttémeddn. Lisdiksi huomio
kiinnittyy voimaansaattamislain sddnnésten tédsmdillisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Esimer-
kiksi ehdotetussa 5 §:ssd ei ole todettu mitéiéin henkiléntarkastuksessa kéytettéivissé olevista
vdlineistd.

Helsingissa 13.2.2024

Anu Mutanen, OTT, tenure track -professori



