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EOAK/3145/2024: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle Suomen ja
Yhdysvaltojen valilla tehdyn puolustusyhteistyosopimuksen hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla
mainitusta hallituksen esityksesta. Lausuntoa on pyydetty erityisesti
rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja sen kayttoon liittyvista kysymyksista.

1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi puolustusyhteistyosta
Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen valilla
tehdyn sopimuksen (DCA-sopimus), joka syventaa Suomen ja
Yhdysvaltojen valista tiivista yhteistyota turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
alalla. Sopimus saantelee Yhdysvaltojen sotilaallista lasnaoloa Suomessa
kaikissa turvallisuustilanteissa. Esitykseen sisaltyy lakiehdotus sopimuksen
lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta.
Yhdysvaltain joukkojen asemaa Suomessa koskevat sopimusmaaraykset
tasmentavat ja tarkentavat Nato SOFAn tarjoamaa oikeudellista
viitekehysta Yhdysvaltojen osalta.

Yhdysvallat on tehnyt satoja DCA-sopimuksia ympari maailmaa, ja osa
niista on ollut voimassa jo vuosikymmenia. Sopimusten paaperiaate on,
etta Yhdysvallat soveltaa omiin sotilaisiin ja heidan perheenjaseniinsa
Yhdysvaltojen lakeja. Yhdysvaltojen senaatti on vuodesta 1953 saakka
edellyttanyt, ettéd sopimukset takaavat maalle mahdollisimman laajan
rikosoikeudellisen toimivallan.
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DCA-sopimus liittyy Nato SOFAan, ja sita sovelletaan yhdessa Nato
SOFAnN kanssa. Tasta huolimatta kysymys on Nato-jasenyyteen
suoranaisesti liittymattomasta kahdenvalisesta valtiosopimuksesta.

DCA-sopimukseen liittyy samoja oikeudellisia kysymyksia, joita
lakivaliokunta on kasitellyt lausunnossaan LaVL 2/2024 vp.

2. Rikosoikeudellisesta toimivallasta

DCA-sopimuksen 12 artikla kasittelee rikosoikeudellista toimivaltaa
koskevia kysymyksia. Sopimus poikkeaa Nato SOFAsta siten, etta
mahdollisen yksittaistapauksellisen tuomiovallasta luopumisen sijaan
Suomi luopuu 12 artiklan 1 kohdassa rinnakkaisen tuomiovallan tilanteissa
tuomiovaltansa ensisijaisuutta koskevasta oikeudesta yleisella tasolla, kun
kysymys on Yhdysvaltojen joukoista. Tuomiovallasta luopuminen naissa
tapauksissa perustuisi siis suoraan sopimukseen, eika yksittaisiin
viranomaispaatoksiin.

Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 1 kohta antaa Yhdysvalloille
laajan tuomiovallan heidan joukkojensa jaseniin nahden. Perusteluissa on
tuotu esille, etta artiklaa on kaytannossa sovellettava yhdessa Nato SOFAn
VIl artiklan kanssa (s. 170). Yhdysvaltojen oikeus kayttaa tuomiovaltaa
Suomessa tarkoittaa sita, etta Yhdysvaltojen sotilasviranomaisilla on oikeus
harjoittaa Suomessa kaikkea Yhdysvaltojen lain mukaista rikosoikeudellista
ja kurinpidollista lainkayttovaltaa kaikkiin henkil6ihin, jotka ovat
Yhdysvaltojen asevoimia koskevan oikeuden (military law) alaisia.
Lainkayttdvaltaa Suomen kansalaisiin tai asukkaisiin nahden ei siis
lahtokohtaisesti ole, jolleivat he ole Yhdysvaltojen joukkojen jasenia.
Merkityksellistd on siis se, minkd maan joukkoihin henkilo kuuluu, ei
henkilon kansalaisuus.

DCA-sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan Suomi voi “erityisen
tarkeana pitamissaan yksittaistapauksissa” peruuttaa ensisijaisen
tuomiovallan kayttamisesta luopumisen. Peruuttamismahdollisuus koskisi
kuitenkin vain tekoja, joihin on syyllistytty virallisten tehtavien ulkopuolella.
Tilanteissa, joissa rikos on tapahtunut Yhdysvaltojen joukkojen virallisissa
tehtavissa, Suomella ei olisi mahdollisuutta saada itselleen tuomiovaltaa.

Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL 2/2024 vp (s. 4) pitanyt oman
toimialansa kannalta Nato SOFAn mukaista lahettajavaltion oikeutta
tuomiovallan kayttoon sinansa hyvaksyttavana, koska jarjestely tarkoittaa
vastavuoroisesti sita, ettd Suomen ollessa lahettajavaltio, Suomella on
vastaava toimivalta omien joukkojensa osalta. Lakivaliokunta on pitanyt tata
merkityksellisena Suomen joukkoihin kuuluvien henkildiden oikeusturvaan
liittyvien nakokohtien vuoksi.

Nato SOFAnN VIl artiklan 3 kappaleen tulkinnanvaraista virallisen tehtavan
kasitetta kaytetaan myos nyt kysymyksessa olevassa sopimuksessa.
Kasitteen sisaltda koskeva tulkintamonopoli on 12 artiklan 6 kohdassa
annettu "USA:n joukkojen viranomaiselle”. Suomi voi yrittaa haastaa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_2+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_2+2024.pdf
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Yhdysvaltojen viranomaisten nakemysta ja asiasta voidaan neuvotella,
mutta viime kadessa ratkaisuvalta nayttaa jaavan Yhdysvaltojen
viranomaisille.

Esityksessa (s. 32) on otettu sopimuksen tulkinnan lahtokohdaksi se, ettei
kaikki Suomen alueella tapahtuva toiminta voi olla virallisissa tehtavissa
tapahtunutta, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava, onko kyse virallisissa
tehtavissa vai niiden ulkopuolella tapahtuneesta teosta. Rajanvedot eivat
valttamatta kaytanndssa ole helppoja. Voidaan pohtia, olisiko tapauksen
KKO 2019:104 kommodorin, jos han olisi ollut Yhdysvaltojen laivastosta,
katsottu DCA-sopimuksen viitekehyksessa toimineen virallisissa tehtavissa.
Asianomistajan aseman kannalta rajanveto on joka tapauksessa
merkityksellinen, koska suomalaiseen rikosprosessiin kuuluva
adheesioperiaate mahdollistaa korvausvaatimusten kasittelyn
rikosprosessin yhteydessa ja turvaa muutenkin kansainvalisesti arvioituna
poikkeuksellisen hyvin asianomistajan aseman rikosprosessissa.

DCA-sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan perusteella Yhdysvaltojen
sotilasviranomaiset ilmoittavat Suomelle erikseen rikosjutuista, jotka tulevat
niiden kasiteltdvaksi Suomen ensisijaisen tuomiovallan kayttamisesta
luopumisen perusteella. lImoitusvelvollisuus ei koske kaikkein vahaisimpia
rikoksia eli sellaisia rikoksia, joista USA:n lainsdddanndén mukaan voidaan
tuomita rangaistukseksi enintaan sakkoa tai yksi vuosi vankeutta. Esityksen
mukaan Suomella on kaytettavissaan tallainen Yhdysvaltain viranomaisten
luovuttama lista kyseisista rikoksista, jotka paaasiassa rinnastuvat
Suomessa sotilaskurinpitomenettelyssa kasiteltaviin tekoihin (s. 87).

Pidan sinansa tarkeana, etta tallainen mahdollisimman tyhjentava ja
ajantasainen lista on olemassa. Yhdysvaltojen viranomaisille jaa kuitenkin
laaja harkintavalta arvioida, minka tapahtuman katsotaan olevan sellainen,
etta sita voidaan pitaa artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna vahaisena
rikoksena. Asialla on merkitystd myos sen kannalta, ettei Suomi voi
kaytannossa pyytaa ensisijaisen tuomiovallan palautusta naiden
"listarikosten” osalta, jos ne eivat muuta kautta ole tulleet Suomen
viranomaisten tietoon.

DCA-sopimuksen 15 artiklan 1 kohdassa on todettu, ettda USA:n joukkojen
jaseniin, mukaan lukien siviilihenkiloston jasenet, ei saa kohdistaa
siviilioikeudellisia vaatimuksia tai hallinnollisia seuraamuksia koskevia
menettelyja, jos ne perustuvat tekoihin tai laiminlyonteihin, jotka heidan
voidaan katsoa tehneen suorittaessaan virallisia tehtaviaan.

Samoin kuin 12 artiklan rikosoikeudellisen tuomiovallan osalta, myo6s
vahingonkorvausvaatimusten osalta on 15 artiklan 3 kohdassa maaratty,
ettd USA:n joukkojen viranomainen ratkaisee sen, perustuuko mahdollinen
siviilioikeudellinen vastuu USA:n joukkojen, mukaan lukien siviilihenkildsto,
jasenen tekoon tai laiminlyontiin, jonka han on tehnyt suorittaessaan
virallista tehtavaa.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/1574928141740.html
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Olen puolustusvaliokunnalle 12.2.2024 antamassani Nato SOFAa ja siihen
liittyvan Pariisin poytakirjan kansallista voimaansaattamisesta koskevassa
lausunnossani (EOAK/907/2024) kiinnittdnyt huomiota virallisen tehtavan ja
vapaa-ajan valisen rajanvedon vaikeuteen. Totesin pitavani mahdollisena,
etta vastaanottajavaltioon lahetettyyn joukkoon kuuluvan sotilaan
katsottaisiin toimivan koko ulkomaankomennuksensa ajan "virallisissa
tehtavissa”.

Siviilihenkilostolla tarkoitetaan DCA-sopimuksessa samaa kuin Nato
SOFAn | artiklan 1 kappaleen b kohdassa, mutta lisaksi DCA-sopimuksen 2
artiklan 3 kohdan siviilihenkiloston maaritelmaan kuuluvat joukkojen
mukana seuraavat muiden kuin suomalaisten ei-kaupallisten
organisaatioiden tydntekijat, jotka ovat Yhdysvaltojen kansalaisia tai siella
pysyvasti asuvia seka huollettavat, jotka ovat USA:n joukkojen tai edella
tarkoitettujen ei-kaupallisten organisaatioiden palveluksessa. Kyseiset
henkilot seuraavat joukkoja ja tarjoavat asevoimille tarkoitettuja palveluja,
esimerkiksi vapaa-ajan palveluita, mutta eivat ole joukkojen palveluksessa.
Toisin kuin Nato SOFAssa, DCA-sopimuksen puitteissa tehtavassa
yhteisty0ssa siviilihenkiloston ei tarvitse olla Yhdysvaltojen asevoimien
palveluksessa.

Nato SOFA:n VIl Artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan lahettajavaltion
sotilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa kaikkea
lahettajavaltion lain mukaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista
lainkayttovaltaa kaikkiin henkiloihin, jotka ovat lahettajavaltion "asevoimia
koskevan oikeuden alaisia”. Sama lahtokohta koskee myds DCA-
sopimusta. Hallituksen esityksen perusteella jaa kuitenkin mielestani
avoimeksi, missa laajuudessa DCA-sopimuksessa maaritelty
siviilihenkilosto, joka 2 artiklan 1 kohdan kuuluu USA:n joukkojen kasitteen
piiriin, kuuluu "asevoimia koskevan oikeuden alaisuuteen”.

2 Oikeus vastata turvallisuudesta

DCA-sopimuksen olennainen osa on tiettyjen sopimuksen liitteessa
lueteltujen yhteisten tilojen ja alueiden luovuttaminen Yhdysvaltojen
joukkojen kayttoon. Nailla alueilla ja rajoitetusti niiden ulkopuolellakin
sovelletaan erityisia toimivaltamaarayksia.

Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan paasaanto, jonka mukaan
Suomi vastaa lahtdkohtaisesti USA:n joukkojen suojaamisesta ja
turvallisuudesta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan USA:n joukoille
annetaan kuitenkin oikeus ryhtya sovituissa tiloissa ja sovituilla alueilla tai
niiden valittdmassa laheisyydessa toimiin turvallisuutensa varmistamiseksi.
Artiklan 3 kohdan mukaan Suomella on ensisijainen vastuu USA:n
joukkojen ja niiden sotilaallisten operaatioiden turvallisuuden ja
puolustuksen varmistamisesta. Saman kohdan toisen virkkeen mukaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa ja yhteisesti hyvaksyttyjen
turvallisuussuunnitelmien mukaisesti USA:n joukot voivat toteuttaa
valttamattomat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet myos sovittujen tilojen ja


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-2370.pdf
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alueiden valittdman laheisyyden ulkopuolella yllapitadkseen USA:n
joukkojen turvallisuutta ja puolustusta seka niiden sotilaallisten
operaatioiden jatkuvuutta tai palauttaakseen ne.

Sopimuksen 6 artiklan 2 kohtaan perustuvan toimivaltuuden kayttéoikeus
muistuttaisi sinansa Nato SOFAN VIl artiklan 10 kappaleen a kohtaa, joka
koskee kuitenkin vain oikeuksia tietyn alueen sisalla. Toimivallan kaytto
tietyn maaritellyn alueen ulkopuolella olisi sellainen toimivallan laajennus,
jota perustuslakivaliokunta ei ole kasitellyt Nato SOFAn yhteydessa (PeVL
2/2024 vp, 33 kohta).

Sinallaan yhteisesti sovitut tilat ja alueet olisi DCA-sopimuksen liitteessa
tarkkarajaisesti maaritelty. Sen sijaan alueiden valitonta laheisyytta ei ole
maaritelty sopimuksessa, vaan sen sisaltd jaa Yhdysvaltojen joukkojen
piirissa tehtavan harkinnan varaan. Oikeus kayttaa toimivaltuuksia on siis
talta osin alueellisesti hyvin avoin.

Esityksessa on todettu (s. 168), ettd DCA-sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
mukaisessa oikeudessa on kyse hyvin avoimesta toimivallasta verrattuna
siihen, mita monen- tai kahdenvalisessa yhteistyossa on tahan mennessa
hyvaksytty (PeVL 56/2006 vp, PeVL 65/2016 vp, ja PeVL 4/2024 vp).
Ottaen huomioon se, etta kysymys ei valttamatta olisi pelkastaan omien
joukkojen jaseniin tai ylipaatansa yhdysvaltalaisiin kohdistuvista
toimenpiteista, vaan turvallisuustoimenpiteiden kohteena voisi olla myos
suomalaisia, jaa sopimusmaarays toimivallan kayttdoikeuden osalta
ongelmallisella tavalla avoimeksi.

Pidan erityisen ongelmallisena "valittdman laheisyyden” kasitteen
avoimuutta. Sita ei ole sopimuksessa avattu ja esityksessa esitetyn arvion
(s. 65 ja 168) mukaan valiton laheisyys -kasite poikkeaisi merkittavasti
muun voimassa olevan lainsaadannon mukaisesta valittdman laheisyyden
kasitteesta.

Esityksen mukaan valittéman laheisyyden maarittely ei sopimuksen 6
artiklan 2 kohdan mukaisissa tilanteissa olisi suomalaisten viranomaisten
arvioitavana, vaan viime kadessa arvioinnin valittoman laheisyyden
ulottuvuudesta tekisi Yhdysvallat. Esityksesta ei ilmene, miten Yhdysvallat
on pyrkinyt maarittelemaan soveltamiskaytanndéssaan valittéman
laheisyyden kasitetta.

Valittoman laheisyyden kasitteelld on nahdakseni merkitysta esimerkiksi
arvioitaessa USA:n joukkojen toimivaltaa puuttua mielenosoittajien
toimintaan esimerkiksi ottamalla heita kiinni, tallentamalla heista tietoja tai
takavarikoimalla heilta teknisia laitteita tai niiden tietoja.

Koska toimivallan kayttdoikeudessa alueiden valittbmassa laheisyydessa
olisi kyse sisalloltdan avoimesta toimivallasta ja koska kayttdoikeus ei olisi
alueellisesti tarkasti rajattua, on selvaa, etta kaytannon soveltamistilanteet
tulevat olemaan haasteellisia ja niiden seurantaan tulee kiinnittaa erityista
huomiota.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_56+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_65+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_4+2024.pdf
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DCA-sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan mukainen toimivaltuus poikkeaa 2
kohdan mukaisesta toimivallasta erityisesti siten, etta siina ei edellyteta
alueellista yhteytta sovittuihin tiloihin ja alueisiin. Nain ollen se voisi
tapahtua missa tahansa Suomen alueella, jossa USA:n joukot ovat lasna.

Esityksen mukaan (s. 169) toimivalta olisi laajempi, kuin mita eraissa
poliisiyhteistyota koskevissa saantely-yhteyksissa on katsottu mahdolliseksi
hatavarjeluna (PeVL 56/2006 vp, s. 3/Il). Perustuslakivaliokunta on
saatamisjarjestyskysymyksena edellyttanyt, ettd myos hatavarjeluna
tapahtuva voimankayttdoikeus tuli nakya selvasti laista (PeVL 4/2024 vp,
19 kohta). USA:n joukkojen toimivallan kayttd edellyttaisi poikkeuksellisia
olosuhteita ja toimenpiteiden toteuttamista yhteisesti hyvaksyttyjen
turvallisuussuunnitelmien mukaisesti. Kyse olisi talta osin asiallisesti
kaytannossa rajatusta toimivaltuudesta. Tata oikeutta ei olisi kuitenkaan
rajattu sopimusmaaraysten tasolla, vaan ainoastaan artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuilla turvallisuussuunnitelmilla.

Totean DCA-sopimuksen mahdollistavan USA:n joukoille varsin laajan
toimivallan ryhtya toimenpiteisiin turvallisuuden yllapitamiseksi Suomen
alueella. Toimivaltuuden kayttooikeutta rajataan kuitenkin
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siten, etta toimenpiteiden tulee olla
valttamattomia ja oikeasuhtaisia. Vaikka toimivaltaa on tdssa suhteessa
rajattu, saantely olisi silti paljon avoimempaa kuin aikaisemmin on pidetty
muiden maiden viranomaisten kohdalla Suomen alueella mahdollisena.
Nakemykseni mukaan tahan tulisi kiinnittdad huomiota myos lakivaliokunnan
mietinnossa.

Toimivaltakysymykset sovittujen alueiden valittoman laheisyyden
ulkopuolella voivat konkretisoitua esimerkiksi tilanteissa, jolloin iimenee
tarve ennaltaehkaisevasti puuttua jonkin turvallisuutta vaarantavan
toiminnan valmisteluun. Kysymys voi olla myods sellaisesta toiminnasta, jota
johdetaan muualta kuin tapahtumapaikalta kasin.

Pidan myds jossain maarin kyseenalaisena, etta toimivaltuuden yleisempi
rajaus perustuu ainoastaan turvallisuussuunnitelmaan, jonka sisalto jaa
esityksen perusteella varsin avoimeksi. Nakemykseni mukaan tallaisessa
suunnitelmassa tulisi ilmeta ainakin suunnitelman tarkoittamien tilanteiden
johtosuhteiden osalta myos kyseeseen tulevat voimakeinot seka
kaytettavissa olevat voimankayttovalineet. Nakemykseni mukaan ei voine
olla esimerkiksi niin, ettd Yhdysvaltojen joukoilla olisi kaytettavissaan
turvallisuuden yllapitamiseen sellaisia aseita ja muita voimankayttovalineita
seka vapautensa menettaneiden sailytystiloja, joista Suomen viranomaiset
eivat olisi tietoisia.

Kasitykseni mukaan 6 artiklan tarkoittamia turvallisuustoimenpiteita tulisi
suorittaa ainoastaan sotilaspoliisi- ja vartiointitehtaviin koulutettujen
henkildiden toimesta.

Koska sovellettavat saannokset seka niiden soveltamistilanteet tulevat
olemaan uusia, tulee niiden vaikutuksia seurata tarkasti.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_56+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_14+2024.pdf
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3 Oikeusasiamiehen valvontavallasta

Edella kasitellyilla Yhdysvaltojen joukoille annettavilla toimivaltuuksilla on
julkisen vallan kayttamista koskevan ulottuvuuden johdosta kiintea yhteys
oikeusasiamiehen valvontavaltaan.

Perustuslain 108 ja 109 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
Tehtavaansa hoitaessaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies valvovat
perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu valtioneuvoston oikeuskansleria
lukuun ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Oikeusasiamiehen

valtiosaantodisena tehtavana on eduskunnan puolesta valvoa kaikkien
julkisten tehtavien hoitoa.

Olen aikaisemmin Nato SOFAa koskevan hallituksen esitysluonnoksen
seka varsinaisen esityksen valiokuntakasittelyn yhteydessa ilmaissut
nakemykseni oikeusasiamiehen toimivallan ydinalueeseen kuuluvasta
julkisen vallan kayttamisen valvonnasta. Katsoin erityisesti lausunnoissani
(EOAK/6618/2023 seka EOAK/629/2024), etta lahettajavaltion
viranomaistoiminnassa on joiltakin osin selvasti kysymys Suomen alueella
tapahtuvasta julkisen vallan kayttamisesta. Tallaisen toiminnan valvonta
kuuluu oikeusasiamiehen tehtavien ja toimivallan ydinalueeseen.

Nakemykseni mukaan nyt kasiteltavana olevassa asiassa on vastaavalla
tavalla kysymys yhtaalta Suomen alueella tapahtuvasta julkisen vallan
kayttamisesta seka toisaalta oikeusasiamiehen toimivallasta valvoa tallaista
toimintaa.

Esityksessa (s. 159) on todettu perustuslakivaliokunnan kasitelleen Nato
SOFAa koskevassa lausunnossaan myos ylimpien laillisuusvalvojien
toimivaltaa. Valiokunta totesi, etta koska esitykseen ei sisally nimenomaisia
sopimusmaarayksia tai saanndsehdotuksia esimerkiksi ylimpien
laillisuusvalvojien toimivallan rajoittamisesta erikseen, ei valiokunnan
mielesta ole valttamatonta kasitella ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa
ennakolta kategorisin maarittelyin. Perustuslakivaliokunta yhtyi siten siihen
esityksen kasittelyjarjestysperusteluissa esitettyyn kantaan, jonka mukaan
Nato SOFAn tai Pariisin poytakirjan mukaisen lahettajavaltion toiminnan
suhdetta perustuslain 108 §:n 1 momentin ja 109 §:n 1 momentin
mukaiseen julkisen tehtdvan hoitamiseen tulisi arvioida laillisuusvalvojien
toiminnassa tapauskohtaisesti (PeVL 2/2024 vp, kappale 20). Esityksessa
on paadytty edella todettua vastaavaan nakemykseen (s. 159).

Minulla ei ole syyta kyseenalaistaa perustuslakivaliokunnan Nato SOFAa
kasittelevassa lausunnossaan esittamaa nakemysta. Kysymyksenalaista ei
mielestani myodskaan ole se, etteikd nyt esityksessa kasitellyssa asiassa
olisi kysymyksessa USA:n joukkojen toimesta Suomen alueella


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6618/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/629/2024
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2024.pdf
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tapahtuvasta julkisen vallan kayttamisesta, ja tietyissa tilanteissa
merkittavasta julkisen vallan kayttamisesta.

Esityksen kohdassa 15.2.8 on kasitelty sopimuksen vaikutuksia
viranomaisten valvontatoimivaltaan ja todettu, etta valtioimmuniteetti
rajoittaa viranomaisten mahdollisuuksia valvoa Suomen alueella
tapahtuvaa toimintaa joukkojen toiminnan osalta. Esityksen mukaan USA:n
joukot noudattavat Yhdysvaltojen lainsaadantda ja kunnioittavat Suomen
lainsaadantda, mutta ne eivat ole sidottuja Suomen lainsaadannon
noudattamiseen. Suomen viranomaisten tehtavana on puolestaan valvoa
nimenomaan Suomen lainsaadannon noudattamista.

Esityksen mukaan kyse on vakiintuneesta kansainvalisen tapaoikeuden
periaatteesta, jonka soveltaminen viranomaisten toiminnassa olisi
valtiosaantoisesti ongelmatonta. Tapaoikeudellisen valtioimmuniteetin ei
voida kuitenkaan katsoa ulottuvan muihin kuin USA:n joukon jaseniin.
Muilta osin viranomaisten valvontamahdollisuuksien rajoitteet perustuvat
ainoastaan puolustusyhteistydsopimuksen nimenomaisiin maarayksiin (s.
151).

Kiinnitan huomiota siihen, ettd Nato SOFAnN VII artiklan ja
puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan mukaan Suomi voi tietyissa
tilanteissa tietyin ehdoin kayttaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa USA:n
joukkojen jaseniin. Nato SOFAN VII artiklan 2 kappaleen b-kohdan mukaan
Suomi voisi kayttda tuomiovaltaa jopa tilanteessa, jossa rikos on
rangaistava Suomen, mutta ei lahettgjavaltion lain nojalla. Suomen
luopuminen ensisijaisen tuomivaltansa kayttamisesta ei edes koske
mainittuja tilanteita (s. 171).

Totean, ettda Suomen rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttaminen ei olisi
mahdollista, jos USA:n joukkojen jasenen ei tarvitsisi noudattaa Suomen
lainsaadantoa. Asia on merkityksellinen myos oikeusasiamiehen valvonnan
kannalta.

Kiinnitin edella selostettuun ristiritaan huomiota hallituksen esityksen
luonnoksesta antamassani lausunnossa (EOAK/1889/2024). Asiaa on
kasitelty hallituksen esityksessa (s. 41), mutta kysymys jaa mielestani
edelleen epaselvaksi.

Perustuslain esitoiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella
merkittavana julkisen vallan kayttamisena on pidettava esimerkiksi
itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja tai
puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp,
s. 179). Julkisen vallan kayttda sisaltava tehtava on aina perustuslain 124
§:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtava, joka puolestaan on aina
perustuslain 109 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamiehen toimivaltaa
maarittava julkinen tehtava.

Kaytannossa laillisuusvalvonta voisi kohdistua ainakin
puolustusyhteistyosopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtien ja 14 artiklan nojalla
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tapahtuvaan julkisen vallan kayttoon. Mahdollisesti valvonta voisi kohdistua
my0s sellaisten kansainvalisten ihmisoikeussopimuksien maaraysten
noudattamiseen, joihin seka Yhdysvallat ettd Suomi on sitoutunut (ainakin
KP-sopimus ja CAT).

Esimerkiksi oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten ja lausuntojen
saaminen Yhdysvaltojen joukoilta tai niiden toiminnasta vastaavilta
viranomaisilta Yhdysvalloista saattaa kuitenkin kaytannossa osoittautua
ongelmalliseksi, mikali oikeusasiamiehen selkanojana on ainoastaan
kotimainen lainsaadanto ja siihen perustuvat toimivaltuudet ja
tiedonsaantioikeudet. Esityksesta ei ilmene, onko ylimpien
laillisuusvalvojien toimivalta ollut esilla sopimusneuvotteluissa.

Kiinnitan huomiota siihen, ettd Suomessa ylimpien laillisuusvalvojien
toimivaltuudet ovat kansainvalisessa vertailussa poikkeuksellisen laajat ja
vahvat, eika esimerkiksi USA:n osavaltioiden oikeusasiamiehilla ole
tietaakseni laheskaan vastaavia toimivaltuuksia. Esityksesta ei ilmene,
miten ja millaista laillisuusvalvontaa kohdistetaan Yhdysvaltojen toimesta
sen joukkoihin niiden toimiessa toisessa valtiossa. Pidan tata merkittavana
puutteena.
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