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Lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle
puolustusyhteistyosta Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan
yvhdysvaltojen hallituksen vililla tehdyn sopimuksen hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi, HE 58/2024 vp

Lausun pyydettyna asiassa ja esitan kunnioittavasti seuraavan.

1. Taustoitus

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi kahdenvalisen
sopimuksen puolustusyhteistydsta Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan
yhdysvaltojen hallituksen valilla ja siihen liittyvat lait.

Puolustusyhteistydsopimus on osa kokonaisuutta, jonka muodostavat Pohjois-Atlantin
sopimus! eli Naton perustamissopimus ja sopimus Pohjois-Atlantin sopimuksen
sopimuspuolten valilld niiden joukkojen asemasta eli ns. Nato SOFA.? Viimeksi mainitut
kaksi sopimusta eduskunta on hyvaksynyt jo aiemmin. Kasilla oleva
puolustusyhteistydsopimus taydentad ja tarkentaa Nato SOFA-sopimusta.

Nato SOFA maarittaa sopimuspuolten joukkojen oikeudellista asemaa niiden oleskellessa
toisen sopimuspuolen alueella ja se sisaltda maardyksia, jotka koskevat muun muassa
maahantulomuodoliisuuksia, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan kayttéa,
vahingonkorvausoikeutta ja siitd luopumista seka joukkojen erioikeuksia ja vapauksia.
Nato SOFA on siis luonteeltaan vastavuoroinen ja késittelee Naton jasenvaltioiden
joukkojen asemaan liittyvia kysymyksia silloin, kun ne ovat toisen Naton jasenvaltion
alueella. Puolustusyhteistydsopimukset, joita Yhdysvallat on solminut muidenkin Nato-
maiden kanssa, kasittelevat ainoastaan Yhdysvaltojen joukkojen asemaa kunkin valtion
alueella. Suomen ja Yhdysvaltojen valista puolustusyhteistyésopimusta sovelletaan siten
vain Yhdysvaltojen joukkojen ollessa Suomen alueelia.

Lausuntopyynté on rajattu ja kohdistuu puolustusyhteistydsopimukseen vain silta osin
kun sopimuksessa maarataan rikosoikeudellisesta toimivallasta. Tasta syystd, ja myos
Kiireellisesta aikataulusta johtuen, lausuntoni keskittyy ainoastaan mainittuun
kysymykseen.

2. Yleiset huomiot rikosoikeudellisesta toimivallasta

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sadadetaan rikoslain 1 luvussa. Lahtdkohtaisesti
Suomen rikosoikeuden soveltamisala on hyvin laaja kattaen niin Suomessa tehdyt,
Suomeen ja suomalaisiin eri tavoin kohdistetut rikokset sekd suomalaisten tekemat

1 Ks. HE 315/2022 vp.
2 Ks. HE 90/2023 vp.
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rikokset. Lisdksi soveltamisala kattaa kansainvaliset rikokset ja erdat muut ulkomailla
tehdyt rikokset.

Rikoslain 1 luvun 15 §:n mukaan Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa voidaan
kuitenkin rajoittaa kansainvélisin velvoittein. Jos Suomea velvoittavassa
kansainvélisessad sopimuksessa tai muussa Suomea kansainvalisesti velvoittavassa
saadoksessa tai masrayksessd jossakin tapauksessa on rajoitettu Suomen rikosoikeuden
soveltamisalaa siitd, mité rikoslain 1 luvussa saddetaan, noudatetaan tallaista rajoitusta
niin kuin siitd on sovittu. Suomi voi ndin ollen luopua rikosoikeudellisesta toimivallastaan
sopimusteitse.

Jotta puolustusyhteistydsopimuksen ratkaisuja voidaan tarkastella ladhemmin, on ensin
syyta kdyda lyhyesti lapi Nato SOFA:n keskeiset |ahtdkohdat.

Nato SOFA:n perusperiaatteisiin kuuluu vastaanottajavaltion lainsaadannon
kunnioittaminen. Tama todetaan Nato SOFA:n II artiklassa ja
puolustusyhteistydsopimuksen 1 artiklan 2 kohdassa. Valitettavasti taman yleisen
kunnioittamisvelvollisuuden sisalté on hyvin avoin, joten sen tehokkuudesta ei ole
varmuutta.3

Nato-yhteistyéssa on tavanomaista méaéritelld sopimusperusteisesti, mikd valtio kayttaa
rikosoikeudellista tuomiovaltaa eri tilanteissa. Nato SOFA:ssa rikosoikeudellisen
tuomiovallan jakautumisesta méaarataan VII artiklassa. Artiklan l&htokohtana on, etta
tuomiovaltaa kayttaa joko lahettajavaltio tai vastaanottajavaitio, eikd sopimuksella
vapauteta ketdan rikosoikeudellisesta vastuusta. VII artiklan mukaan rikosoikeudellinen
tuomiovalta voi kuulua yksinomaisesti toiselle valtiolle tai se voi olla rinnakkaista.
Olennaista on, ettd tuomiovallasta voi my0ds luopua toisen valtion hyvaksi.

Puolustusyhteistydsopimuksessa rikosoikeudellista toimivaltaa koskevat kysymykset
sisdltyvat sopimuksen 12 artiklaan. Artiklassa on paadytty ratkaisuun, joka poikkeaa
Nato SOFA:sta siten, ettd yksittaistapauksellisen tuomiovallasta luopumisen sijaan
Suomi luopuisi sopimuksen nojalla rinnakkaisen tuomiovallan ensisijaisuutta koskevasta
oikeudestaan. Tdma luopuminen voitaisiin puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 2
kohdan perusteella peruuttaa sellaisissa tapauksissa, joita Suomi pitaa erityisen
térkein&. Sopimuksen 12 artiklan 3 kohdassa maéaratéan puolestaan, ettd Yhdysvaltojen
sotilasviranomaiset ilmoittavat Suomelle erikseen niista rikosjutuista, jotka tulevat
lahettdjavaltion viranomaisten kasiteltdvéksi Suomen ensisijaisen tuomiovallan
kayttamisestd luopumisen perusteella. Tama ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan koske
sellaisia vahaisia rikoksia, joista Yhdysvaltain lainsdadannén mukaan voidaan tuomita
rangaistukseksi enintaan sakkoa tai yksi vuosi vankeutta.

3 Kunnioittamisvelvoitteen sisallosta, ks. HE 90/2023 vp, s. 7-8.
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Ndiden vahaisten rikosten kohdalla ongelmallista nahdékseni on, ettéd harkinta niiden
luonteesta jaa kokonaan Yhdysvalloille ja Suomelie ei niistd tule tietoa. Talléin Suomella
ei ole tosiasiallista mahdollisuutta hyédyntda mahdollisuuttaan pyytaa tuomiovallan
palauttamista. Muutenkin sopimus nayttdisi suosivan Yhdysvaltain tulkintaa asioista,
tdma nakyy muun muassa 12 artiklan 6 kohdassa, jonka mukaan Yhdysvallat
maéarittelee, milloin kyse on ollut ns. virkatehtdvista, jolloin tuomiovalta on aina
Yhdysvalloilla. Vaikka Suomi voi esittda asiasta nakemyksensa, lopullinen p&atos jaa
Yhdysvalioille.

Ongelmaksi saattaa muodostua myds suomalaisen asianomistajan asema, silla 12
artiklan 7 kohta, jossa maaratdan osapuolten toimivaltaisten viranomaisten yhteistydsta
ja tiedonvaihdosta uhrien oikeuksien edistémiseksi on hyvin ylimalkainen.

Suurin haaste rikosoikeudellisen toimivallan osalta liittyy kuitenkin kysymykseen
kuolemanrangaistuksesta, jota kdsitellaan seuraavaksi.

3. Kuolemanrangaistusta koskevat huomiot

Kuten tunnettua, kuolemanrangaistus on Suomen perustuslain (PL) seka lukuisien
Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten nojalla kielletty. PL:n 7 §:n 2
momentin mukaan ketdan ei saa tuomita kuolemaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) eli Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
kolmastoista lisapoytékirja kuolemanrangaistuksesta kaikissa olosuhteissa (SopS
7/2005) maaraa sopimuksen 1 artiklassa, ettd kuolemanrangaistus on poistettava.
Artiklan mukaan ketdan ei saa tuomita tdllaiseen rangaistukseen eika téllaista
rangaistusta saa panna taytantéon. Poytakirjan maarayksista ei saa poiketa EIS 15
artiklan nojalla, eika siihen saa tehda varaumia EIS 57 artiklan nojalla.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-
sopimus) sisaltaa valinnaisen poytakirjan (SopS 49/1991), jonka 1 artiklan mukaan
ketaan taman poytakirjan osapuolena olevan sopimusvaltion lainkdyttdvallassa olevaa
henkilo& ei saa teloittaa. Lisaksi artiklassa maaratdan, ettd jokaisen sopimusvaltion on
ryhdyttava kaikkiin tarpeellisiin toimiin poistaakseen kuolemanrangaistuksen
lainkayttovaltansa alueella. Liséksi mainittakoon, ettd Euroopan unionin (EU)
perusoikeuskirjan 2 artiklan nojalla jokaisella on oikeus elamaan ja ketaén ei saa
tuomita kuolemaan eika teloittaa.

PL:n ja ylla mainittujen kansainvélisten velvoitteiden nojalla on siten taysin selvaa, etta
Suomessa ei ketaan voi tuomita kuolemanrangaistukseen eika sellaista rangaistusta
voida Suomessa panna taytantoon. Lisdksi on muistettava, ettd PL 9 § 4 momentti ja
mainittujen ihmisoikeussopimusten vakiintunut soveltamiskdytanté ja EU:n
perusoikeuskirja (artikla 19) kieltavat henkildn palauttamlsen sellaiseen maahan, jossa
hantd uhkaa kuolemanrangaistus.
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Nato SOFA:n 7(a) artiklan mukaan lahettajavaltion viranomaiset eivat saa panna
tdytéantéon kuolemanrangaistusta vastaanottajavaltiossa, jos vastaanottajavaltion
lainsaadanndssa ei sdadetd sellaista rangaistusta samanlaisessa tapauksessa. Taltd osin
tilanne on siis ongelmaton. Mainittu artikla ei kuitenkaan kielld kuolemanrangaistukseen
tuomitsemista vastaanottajavaltiossa, mikd puolestaan on olennainen ongelma ylla
mainittujen kansainvélisten velvoitteiden ja PL:n valossa, silla Yhdysvallat ei ole
poistanut kuolemanrangaistusta.

En suoraan sanoen ymmaérrd, miksi Suomi ei ole neuvotteluissa pyrkinyt tekemaéan
varaumaa ylla olevaan artiklaan, mika olisi ollut oikeudellisesti tehokkain keino ilmaista
selkedsti kanta siihen, ettei kuolemaan voida Suomessa ketdan tuomita. HE 90/2023 vp
sisaltaa selitysta tastd, mutta ndkokulmat nayttéisivat perustuvan jonkinlaiseen
vadrinkasitykseen varaumien oikeudellisesta merkityksestd.* Perustuslakivaliokunta
vaikuttaa samoin ottaneen asiaan valitettavasti hieman |0ysan kannan eli valiokunnalle
naytti riittavan hallituksen esityksessd kuvatut toimet eli nootinvaihto Yhdysvaltain
kanssa ja Nato SOFA:n II artiklan tapauskohtainen perus- ja ihmisoikeuslahtoinen
tulkinta.®

Nootinvaihdon ongelma on se, ettd kyseessa on poliittinen mielenilmaus. Ymmarran
hyvin sen, ettd poliittiset suhteet Suomen ja Yhdysvaltain valilla ovat juuri nyt hyvat ja
nootit on epaileméttd vaihdettu luottamuksen ja yhteisymmarryksen ilmapiirissa.
Oikeudellisesti tarkastellen ratkaisu ei ole kuitenkaan hyvé ottaen huomioon millaisesta
perustavaa laatua olevasta perus- ja ihmisoikeudesta tdssa on kysymys.

Tapauskohtainen oikeudellinen tulkinta puolestaan siirtda keskeisen oikeudellisen
kannanoton kaytdnndn soveltamistilanteeseen. Ajattelumalli, jonka mukaan "tehdaan
nyt ndin, kun ihmisoikeusloukkauksen mahdollisuus on erittdin epdtodennakdinen” ei ole
kestdvd, kun sitd tarkastellaan kuolemanrangaistusta koskevien kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten valossa. Niihin nojautuen Suomella on aktiivinen velvollisuus olla
milladn tavoin edistamattd kuolemanrangaistusta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT) on ilmaissut selvésti, ettd sopimusvaltio ei voi tehdé toisen valtion kanssa
sopimusta, joka on ristiriidassa sen EIS:sta johtuvien velvoitteiden kanssa. EIT on lisaksi
korostanut, ettd tdma periaate on sitékin tdrkedmpi, kun otetaan huomioon
kuolemanrangaistuksen kiellon ehdoton ja perustavanlaatuinen luonne seka kantajille
kuolemanrangaistuksesta aiheutuva vakava ja peruuttamaton vahinko.® Toistan tassa

4 Varaumien oikeudellista merkitystd kasittelee perusteellisesti ja oikeudellisesti
vakuuttavasti professori Martin Scheinin lausunnossaan (12.2.2024) Nato SOFA:sta
perustuslakivaliokunnalle (PeVL 2/2024 vp.)

> PeVL 2/2024 vp, s. 10.

6 Al-Saadoon ja Mufdhi vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, Application nro 61498/08, EIT
tuomio 4.10.2010, kohdat 126-128 ja 138.
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my®os ylla mainitun KP-sopimuksen valinnaisen lisapoytakirjan artiklan 1, jossa siis
maarataan, ettd jokaisen sopimusvaltion on ryhdyttéva "kaikkiin tarpeellisiin toimiin
poistaakseen kuolemanrangaistuksen lainkayttovaltansa alueella.”

Kun Suomi luovuttaa rikosoikeudellista toimivaltaansa toiselle valtiolle, sen tulisi toisin
sanoen aktiivisesti ja kaikin tarpeellisin toimin pitdé huoli siita, ettei ketédén tuomita
kuolemanrangaistukseen Suomessa. Oikeudellinen tulkintani on, etta Suomi ei tassa ole
nyt taysin onnistunut.

Pidan lisaksi erittdin ongelmallisena sitd, ettd hallituksen esityksessa on valittu hyvin
varovainen konditionaalimuotoihin perustuva argumentaatio mita tulee niihin valineisiin,
joiden kautta Suomi voisi turvata PL:n, EU:n perusoikeuskirjan ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten edellyttaman kuolemanrangaistuksen kiellon. HE:ss& todetaan
muun muassa sivulla 31, ettd “12 artiklan 2 kohdan menettelylla [tuomiovallan
palauttaminen] seké voimaansaattamislain saannoksilla pyrittédisiin ehkaisemaan
kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia.” Sivuilla 172-173 todetaan puolestaan, etta “[s]ilta
osin kuin kyse olisi sellaisis[t]a teois[t]a, joihin liittyisi kuolemanrangaistuksen uhka,
Suomis voisi kdyttdd puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaista
oikeuttaan peruuttaa tuomiovallasta luopuminen kuolemanrangaistuksen uhkan vuoksi.”

Nama diplomaattisen ehdolliset “pyrittaisiin” ja "yoitaisiin” ja "olisi” antavat sellaisen
kuvan, ettd Suomella olisi harkintavaltaa asiassa. Kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden valossa néin ei ole. Nahdékseni olisi tarkeda, etta edes
lakivaliokunta ottaisi napakan kannan kuolemanrangaistukseen ja ilmaisisi selkeasti, etta
Suomen on nimenomaan kéytettdvd puolustusyhteistyésopimuksen 12 artiklan 2 kohdan
mukaista 0|keuttaan jos kasilld on kuolemanrangaistuksen uhka. Suomen on samoin
tulkittava kunnioittamisvelvoitetta koskevia Nato SOFA:an II artiklaa ja
puolustusyhteistydsopimuksen 1 artiklan 2 kohtaa siten, ettéd naista maarayksista
johtuu, ettd kuolemanrangaistukseen tuomitseminen Suomen alueella ei ole sallittua.

Turku, 4.6.2024
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