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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain sek& kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 26/2024 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytényt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa.

Oikeusministerio on nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen osalta antanut esityksen
valmisteluvaiheessa 19.2.2024 paivatyn lausunnon (VN/24628/2023-OM-7) sisaministeridlle. Ottaen
huomioon, ettd perustuslakivaliokunta on 23.5.2024 antanut lausuntonsa asiassa (PeVL 18/2024 vp),
oikeusministerid nostaa lausunnossaan esille 1ahinnd muita kuin suoraan valtiosaantooikeudellisia
asioita.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa esitetddn muutoksia henkilétuntomerkkien ottamista koskevaan ulkomaalaislain
(301/2004) 131 §:a4n. Muutokset laajentaisivat kayttotarkoituksia, joita varten henkildtuntomerkkejé
voitaisiin luovuttaa SIS-tietojarjestelmaan. Sdanndksen mukaisia henkildtuntomerkkejé ovat
sormenjaljet, valokuva sekd muut henkilétuntomerkit ulkomaalaisesta. Esityksessa on asianmukaisesti
tunnistettu, ettd luovutettavissa tiedoissa olisi kyse biometrisista tiedoista ja siten yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkil6tietoryhmiin lukeutuvista ja valtiosaantdoikeudellisesti
arkaluonteista tiedoista.

Esityksen mukaan SIS-asetukset siséltavat kansallista litkkumavaraa SIS-tietojérjestelméan
luovutettavien tietojen osalta ja ehdotettavissa luovutussaannoksissa, jotka laajentaisivat
henkil6tuntomerkkien kayttotarkoituksia nykyisesta, olisi kyse tdmén liikkumavaran kaytosta.
Vaikuttaisi siltg, ettd SIS-asetukset eivat edellyttaisi biometristen tietojen luovuttamista SIS-
jarjestelmaan kyseessa oleviin kayttotarkoituksiin, vaan tdma olisi kansallisessa harkinnassa.
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Kéyttotarkoitussidonnaisuuden kannalta olisi huomattava, etta SIS-asetuksissa saddetdan SIS-
jarjestelmaan tallennettujen tietojen toissijaisesta kaytosta lainvalvontatarkoitukseen. Esityksen
mukaan kyseessa olevia S1S-jarjestelmaan tallennettujen henkilétuntomerkkejé voidaan asetuksen
nojalla kayttad toissijaiseen lainvalvontatarkoitukseen laajemmin, kuin mitd on séédetty kansallisessa
laissa perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Kasittely toissijaiseen lainvalvontatarkoitukseen
perustuu SIS-asetusten suoraan sovellettavaan sadntelyyn eika sen osalta ole jatetty kansallista
liilkkumavaraa.

Esitykseen antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoo puheena olevan
tiedonluovutusséantelyn osalta, ettd hallintovaliokunnan on tarkkaan selvitettdva voimassa olevan EU-
oikeuden sisaltd viimeaikainen oikeuskadytantokin (esimerkiksi C-61/22) huomioiden ja varmistuttava
hallituksen esityksessa saantelyn suhteesta EU-oikeuteen.! Oikeusministerid katsoo, etta esitettavien
muutosten arviointi perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainitun asiassa C-61/22 annetun tuomion
kannalta olisi keskeistd, silla kyseinen 21.3.2024 annettu ratkaisu koskee vastaavasti biometristen
tietojen kasittelyd, esimerkiksi ratkaisun kohteena olevan tietojen kasittelyn sallittuja
kayttotarkoituksia Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota henkil6tietojen késittelyn oikeusperustaan. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluiden mukaan ehdotettu henkil6tietojen luovuttaminen SIS-jarjestelméaan
perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Esityksen mukaan kyseinen
késittelyn oikeusperuste soveltuisi kasittelyyn, koska kyseinen henkilGtietojen kasittely olisi tarpeen
rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi. Esitettyjen séanndsten nojalla
henkil6tiedot voitaisiin luovuttaa salassapitosadnndsten estamatta SIS-jarjestelmaan. Kyseinen
s&&nnos ei siten velvoittaisi luovuttamaan tietoja. Tamén vuoksi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan e alakohta vaikuttaisi olevan soveltuvampi késittelyn oikeusperuste esittdvan séantelyn
edellyttdmalle henkilttietojen kasittelylle. Tdman kohdan mukaan késittely on lainmukaista, kun se on
tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitgjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttdmiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisen késittelyn oikeusperusteen
soveltaminen edellyttaa, etta henkilttietojen kasittelylle perusteen luova oikeudellinen velvoite
itsesséén on tasmallinen ja selked. Rekisterinpitdjalla ei saisi kyseisen oikeusperusteen soveltuessa
olla laajaa harkintavaltaa kyseisen lakisaateisen velvoitteen noudattamisessa. Nyt esitettdvassa
sééntelyssé rekisterinpitdjalle vaikuttaisi jaédvéan harkintavaltaa tietojen toimittamisessa SIS-
jarjestelmaan. Kasittelyn oikeusperusteen maarittdminen on merkityksellisté rekisterdidyn oikeuksien
kannalta, silla oikeusperusteella on vaikutusta siihen, mité yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia
oikeuksia rekisterdidylla on kaytettavissé kyseisen henkilGtietojen kasittelyn kohdalla (ks. yleisen
tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohta).

1 PeVL 18/2024 vp, kappale 32.
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Saantelyn ehdottomuus

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on saddettavé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista. Tastd ndkdkulmasta oikeusministerio pitdd myonteisend, ettd ulkomaalaislain saantelya
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien saanndsten kiertdmisesta tarkennetaan. Tdma on todettu
my6s mm. IThmisoikeuskeskuksen selvityksessa maahantulosaédnndsten kiertamistd koskevasta
oikeuskaytanndostd, johon esityksessa viitataan.

Oikeusministerio kiinnittd4 kuitenkin huomiota siihen, ettd oleskeluluvan epaamista koskeva saantely
on muotoiltu ehdottomaksi ja siten nykysééntelysta poikkeavaksi. Tallainen ratkaisu on vaikeasti yhteen
sovitettavissa ulkomaalaislain tavoitteiden sek& muun hallinto-oikeudellisen sdéntelyn kanssa.

Se on vaikeasti sovitettavissa yhteen myds muiden ulkomaalaislain séannésten kanssa, joissa yleisesti
jatetdan viranomaiselle harkintavaltaa. Harkintavaltaa ei kuitenkaan ole ulkomaalaislaissa silloin,

kun jokin lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi (ks. esim. UIKL 49, 50 ja 52 §, kyseess& on sidottu
oikeusharkinta.). Oikeusministerié huomauttaa, etta viranomaiselle jatetty harkintavalta ei ole rajatonta,
vaan sitd ohjaavat muun muassa perustuslain 22 §, hallinnon yleiset oikeusperiaatteet (hallintolain 6 §)
sekd ulkomaalaislain tavoitteet (UIkL 1 8) ja ulkomaalaislain 5 8. Kyseiset sddnnokset ovat viranomaisia
oikeudellisesti velvoittavia.

Edell4 esitetyn perustella oikeusministerio katsoo, ettd sadntelyn sanamuotoja tulee tarkistaa. Siten
nykyista sdéntelyé vastaavasti tulisi muuttaa 36, seka 36 a-36 d pykalien sanamuotoja siten, ettd
“oleskelulupa voidaan jattdad myontaméttd” eri sdannoksissé esitetyissa tilanteissa ja perustein.
Oikeusministerio edell& esitetysti pitad tarkednd saantelyn tarkentamista ja se toteutuu asianmukaisesti
saattamalla oikeuskdytannossa esiintyneet tilanteet lain tasolle.

36 a 8 Oleskeluluvan epaamisen yleiset perusteet

Oleskelulupaa ei s&annosehdotuksen 8 kohdan mukaisesti mydnnettéisi, jos ulkomaalainen on
aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut 36 b 8:ssd tarkoitetulla tavalla ja epddmisen syyt ovat
moitittavuudeltaan niin vakavia, ettd olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen on perusteltu syy
evéata oleskelulupa.

Oikeusministerion mukaan esityksesta jaa yleisesti perusteluissa epaselvaksi oleskeluluvan epdamista
koskevien  s&innosten  soveltuminen  suhteessa  kansainvalistda  suojelua  hakeviin  ja
poissulkemislausekkeisiin. Oikeusministerid huomauttaa, etta silla, miten hakija on toiminut Suomessa
ollessaan, ei ole yhteyttd hakijan kansainvalisen suojelun tarpeen arviointiin, joka tapahtuu
ulkomaalaislain 6 luvun sainndsten nojalla, joissa on mé&éritelty mm. turvapaikan myodntdmisen
perusteet (87 8) ja vainoksi katsottavat teot. Tosiasialliseen oikeuteen hakea ja saada turvapaikkaa ei
siten voi lahtokohtaisesti vaikuttaa hakijan aiempi toiminta, mikali h&n myéhemmin on vainon vaarassa.
Asiaa olisi syyta selventad hallintovaliokunnan mietinngssa.

36b8
Perustelujen mukaan pykalassa saddettdisiin oleskeluluvan epddmisest erityisesti tilanteissa, jossa
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oleskelulupaa haetaan Suomessa ja jotka liittyvat Suomessa jo tapahtuneeseen moitittavaan
kayttaytymiseen. Oikeusministerio huomauttaa, ettd sdédnndksen sanamuodon mukaan se koskee vain
Suomessa haettuja lupia, toisin sanoen sitd ei voitaisi kayttaa epadmisend tilanteessa, jossa haetaan
ulkomailta ké&sin. Perustelujen mukaan sééntely perustuu ajatukseen, ettd ulkomaalaisen on toimittava
yhteiskunnan sdéntéjen mukaisesti ja jos han toimii moitittavasti, eikd esimerkiksi tee yhteistyota
viranomaisten kanssa, silla on vaikutusta oleskeluluvan myoéntdmiseen jatkossa.

Oleskelulupaa Suomesta haettuna ei mydnnettdisi, jos ulkomaalainen on tehnyt selvésti perusteettoman
oleskelulupa- tai kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen estddkseen tai lyk&tdkseen maasta
poistamisensa taytantdonpanoa.

Perustelujen mukaan “momentin 4 kohdassa séédettaisiin tilanteesta, jossa ulkomaalainen kayttaisi
oleskeluluvan perusteetonta hakemista tai turvapaikkamenettelyd hyvédkseen pitkittddkseen
perusteetonta oleskeluaan maassa tai lykatdkseen maasta poistumista. Kyse on aikaisemman
hakemushistorian huomioon ottamisesta oleskeluluvan myontdmistd koskevassa harkinnassa. Useat
perusteettomat oleskelulupahakemukset antavat viitteitd siitd, ettd hakemuksia tehddan vain maasta
poistamisen viivyttdmiseksi. Joskus jo yhden oleskelulupahakemuksen ajoittuminen tai luonne saattaa
kokonaisuudessaan antaa viitteita tarkoitushakuisesta toiminnasta perusteettomasti maahan jaamiseksi.
Toistuvien tai peréattéisten kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten jattamista voidaan myds pitéa
tarkoitushakuisena keinona maassa oleskelun pitkittdmiselle ja maasta poistamisen estamiselle ja
viivyttdmiselle. Selvaa perusteettomuutta voi ilmentdd myds uusintahakemuksen jattdmisen ajoitus jo
tehdyn tai valittomasti odotettavissa olevan péatoksen, joka merkitsisi hdnen poistamistaan maasta,
taytantoonpanon viivyttdmiseksi tai estdmiseksi. Hakemuksen selvdd perusteettomuutta voi osoittaa
myo6s se, ettd kansainvalisen suojelun hakemus on aiemmin arvioitu ilmeisen perusteettomaksi
ulkomaalaislain 101 §:n perusteella.

Turvapaikkamenettelyn vadrinkdyttd voi nousta tarkastelun kohteeksi silloin, kun aiemmin
turvapaikkaa hakenut ulkomaalainen hakee oleskelulupaa esimerkiksi tyon tai perhesiteen perusteella.
Tilanteissa, joissa hakijalla on hakemushistoriaa, otetaan hdnen aiemmassa menettelyssansé esille
tuomat asiat huomioon myds myo6hempien hakemusten kasittelyssa. Turvapaikkamenettelyn aikana
tapahtunut moitittava toiminta voi siten tulla jalkik&teen arvioiduksi oleskeluluvan ep&amiseen
johtavana seikkana.”

Edelld esitetty perustelu turvapaikkamenettelyn vaarinkdyttsta on oikeusministerion arvion mukaan
nykymuodossaan jossain maarin ongelmallinen ja jokseenkin ristiriidassa esityksen tavoitteiden
kanssa, silla esityksessa mainitussa tilanteessa kyseessa on tilanne, jossa hakija pyrkii nimenomaan
hakemaan sitd lupaa, johon hé&nelld on perusteet. Perustelu viestitt44 ajatusta siitd, ettd turvapaikka-
hakemuksen jalkeinen muun oleskeluluvan hakeminen olisi automaattisesti turvapaikkajérjestelmén
vadrinkayttdd. Suomalaiseen hallinto-oikeusjarjestelméén ei kuitenkaan ongelmitta istu ajatus, etta
saatuaan asiassa x kielteisen hallintopaatoksen, hakijaa “rangaistaisiin” tasté laitettaessa hallintoasia
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y vireille, mik&li hakija katsoo hanell4 olevan perusteet y:n osalta. Silloinhan hakija toimii lain
edellyttdmalld tavalla.

Oikeusministerion mukaan edelld esitetyn perusteella jad jossain maarin epéselvaksi, mill& perustein
kyseessa katsotaan olevan nimenomaan turvapaikkamenettelyn vaarinkaytto, eik& hakijan perusteiden
muuttuessa perusteltu syy hakea toista lupaa. Esityksessa ei ole esitetty perusteita, miksi
turvapaikanhakijana aikoinaan tullutta tulisi “rangaista” tastd taustastaan esimerkiksi ep&amaéll&
perhesidelupa, mikali han on saanut Suomessa oleskelun aikana lapsen tai mennyt naimisiin.
Oikeusministerid huomauttaa myos, ettd téllaisissa tilanteissa oleskeluluvan ep&&misellda ei ole
merkitystd ainoastaan hakijan, vaan myds mahdollisesti hdnen perheensa nakokulmasta.

Huomio kiinnittyy myds sdéannoksen sanamuotoon “selvasti” perusteeton hakemus, jota voidaan pitéé
jokseenkin epéselvand. Ulkomaalaislaissa s&&detddn esimerkiksi ilmeisen perusteettomista
hakemuksista.



