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Eduskunnan hallintovaliokunnalle
Kirjallinen asiantuntijalausunto hallintovaliokunnan kokoukseen torstaina 6.6.2024 klo 12.15

HE 26/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain seka kolmansien maiden kansalais-
ten maahantulon ja oleskelun edellytyksisté tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoimin-
nan perusteella annetun lain 2 8:n muuttamisesta

Helsingin hallinto-oikeus antoi sisaministeritlle lausunnon hallituksen esityk-
sen luonnoksesta. Lausunnossa kasiteltiin ainoastaan esitykseen siséltyvaa
ulkomaalaislain maahantulosdanndsten kiertdmisté koskevan sédantelyn uu-
distamista. Myos tassé hallintovaliokunnalle annettavassa asiantuntijalau-
sunnossa keskitytddn samaan asiaan. Helsingin hallinto-oikeus lausuu kun-
nioittavasti seuraavaa:

Maahantulosdénndsten kiertdminen ja harkintavalta

Hallinto-oikeus yhtyi sisdéministeri6lle antamassaan lausunnossaan siihen esi-
tyksessa esille tuotuun, ettd nykyisen ulkomaalaislain 36 8:n maahantulo-
sdanndsten kiertdmista koskeva saéntely on varsin avoin ja antaa laajan har-
kintavallan arvioida, minkélaisissa tilanteissa oleskelulupa voidaan jattaa
myontamatta. Varsinkin kun kysymys on perusoikeuksien rajoittamista, tél-
laista saantelyd on pidettdva ongelmallisena perustuslain lain tdsmallisyy-
delle ja tarkkarajaisuudelle asettamien vaatimusten kannalta. Hallinto-oikeus
piti kannatettavana esityksen sisaltdmé&a maahantuloséédnnésten kiertdmista
osoittavien tilanteiden kirjaamista lakiin.

Toisaalta hallinto-oikeus totesi, ettd ainakin esityksen mukaiset ulkomaalais-
lain 36 a 8:n 1 kohta ja 4 kohta sekd 36 b §:n 1 momentin 5 kohta jattaisivat
sanamuotonsa puolesta edelleen paattksentekijélle laajan harkintavallan.
Talta osin hallinto-oikeus totesi kannatettavaksi, ettd vahintdan esityksen
sdanndskohtaisissa perusteluissa avataan esimerkein, minkélaisiin tilanteisiin
lainkohtaa on tarkoitettu sovellettavan.

Hallinto-oikeus toteaa, etta lopullisessa hallituksen esityksesséd 36 a §:n 1
kohdan s&anndskohtaisissa perusteluissa on nyt tarkemmin perusteltu sovel-
tumisalan piiriin kuuluvia tilanteita. Sen sijaan saman 36 a §:n 4 kohdan tai



2(5)

36 b 8:n 1 momentin 5 kohdan osalta ei edelleenkaan avata, millaisia tilan-
teita lains&ataja kyseisissa sdannoksissa tarkoittaa. Nain ollen sdanndkset tu-
lisivat jattdmaan paatoksentekijélle laajan harkintavallan.

Ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohta

Esitetyn uuden sddnnodksen mukaan oleskelulupaa ei mydnnettaisi, jos ulko-
maalainen on maaratty maahantulokieltoon Suomeen tai hdnella on toisessa
Schengen-valtiossa maéaréatty voimassa oleva maahantulokielto Schengen-
alueelle.

Hallinto-oikeus totesi sisaministeridlle antamassaan lausunnossaan, etta
luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei ollut huomioitu ratkaisua KHO
2023:17. Kyseisessa ratkaisussa KHO sovelsi unionin tuomioistuimen ratkai-
sua C-225/16, Ouhrami, (EU:C:2017:590) 26.7.2017 ja niin sanottua paluudi-
rektiiviad 2008/115. Hallinto-oikeus totesi, etté varsinaista hallituksen esitysta
valmistellessa edellytyksiéd séataa esityksen 36 a §:n 5 kohdan mukaisella ta-
valla tulisi arvioida viela uudelleen.

Hallinto-oikeus toteaa, etta lopullisen hallituksen esityksen sdanndskohtai-
sissa perusteluissa edelld mainittu ratkaisu KHO 2023:17 ja siina sovelletut
oikeusohjeet on huomioitu. Pykélén 5 kohtaa ei ole muutettu, ja sédnnos-
kohtaisiin perusteluihin on jatetty maininta, ettd Suomessa maaratty maa-
hantulokielto tulee oleskeluluvan epdamisperusteeksi heti sen maaraamisen
jalkeen ja my6s ennen kuin hakija esimerkiksi poistuu maasta tai Schengen-
alueelta. Sé&dnndskohtaisiin perusteluihin on lopullisessa hallituksen esityk-
sessd lisatty toteamus, etta toisen jasenvaltion maaradman maahantulokiel-
lon tulee olla voimassa.

Liséksi sadnndskohtaisissa perusteluissa on nyt muun ohessa lausuttu, ettéa
ehdotetun pykélan 5 kohdan sddnndksen oleskeluluvan epdédmisestéd maa-
hantulokiellon maérédamisen perusteella ei voida katsoa olevan vastoin unio-
nin tuomioistuimen paluudirektiivista tekemaa tulkintaa. Paluudirektiivié so-
velletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseen. Direktiivilla ei sé&deté oleskelulupajérjestelmén
perusteista. Ehdotuksessa kyse olisi kansallisella lainsdddannolla sdadetysta
oleskeluluvan epa@misesta, silla perusteella, etté ulkomaalaiselle olisi kansal-
lisesti maaratty maahantulokielto, jolla ei ole vield Schengenin sdanndston
mukaista oikeusvaikutusta.

Hallinto-oikeus toteaa, etta ratkaisussa KHO 2023:17 oli kysymys tilanteesta,
jossa ulkomaalaisen tydntekijan oleskelulupahakemus hylattiin ulkomaalais-
lain 11 8:n 1 momentin 4 kohdan nojalla, koska hanet oli aiemmin maaratty
Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon. Mainitun lainkohdan
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mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttds, ettd hanta ei ole maaratty
maahantulokieltoon. Kyseista sdédnnosté sovellettiin ennen ratkaisua KHO
2023:17 vakiintuneesti niin, ettd maahantulokielto oli esteena oleskeluluvan
myontamiselle myos tilanteissa, joissa ulkomaalainen oli Suomessa maaratty
joko kansalliseen tai Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon, mutta
han ei ollut poistunut Suomesta tai jasenvaltioiden alueelta.

Silt& osin kuin hallituksen esityksessa edelld todetusti lausutaan, etta paluu-
direktiivid sovelletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevien kolman-
sien maiden kansalaisten palauttamiseen ja ettei direktiivill& séadeté oleske-
lulupajérjestelman perusteista, hallinto-oikeus huomauttaa, etté paluudirek-
tiivin 3 artiklan 6 kohdan "maahantulokiellon” méé&ritelmén mukaan silla tar-
koitetaan paatdstéa tai muuta toimenpidetta, jolla kielletddn méaratyksi ajaksi
tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy palauttamispdé-
tékseen. Mikali kansallisessa oleskelulupajarjestelmassa saéddetaan oleskelu-
luvan myontamiselle este, joka perustuu palauttamispéatoksen liittyvaéan
maahantulokieltoon, kuuluu tdma este paluudirektiivin soveltamisalaan. Voi-
massa olevan ulkomaalaislain 150 §:n nojalla maahantulokielto voidaan méa-
ratd ainoastaan palauttamispaatokseen liittyen.

Edell& mainittuihin seikkoihin ndhden hallinto-oikeus pitaé ulkomaalaislain
36 a 8:n 5 kohdan sadatamista esitetyssd muodossa edelleen ongelmallisena.
Riskina on, etta se katsotaan viimeistaan hallintotuomioistuimien soveltamis-
kaytannodssé EU-oikeuden vastaiseksi ja EU-oikeuden etusija huomioon otet-
tuna sita ei voida soveltaa. Hallinto-oikeus toteaa lisaksi, ettd maahantulo-
kiellon mé&arédamisen perusteena on yleensd ulkomaalaisen moitittava kayt-
téaytyminen. Esimerkiksi esityksen 36 a §:n 1-4 kohdissa ja 36 b §:n 1 mo-
mentissa séédettaisiin téllaisen moitittavan kdyttdmisen perusteista oleske-
luluvan epa@miseksi. Nain ollen maahantulokiellon maaréédmisen perusteena
olevia seikkoja olisi mahdollista huomioida oleskeluluvan epaamisen perus-
teina ilman kyseista 5 kohtaa.

Muita tulkintaongelmia

Hallinto-oikeus totesi sisaministeridlle antamassaan lausunnossa, etta varsi-
naista hallituksen esitysté valmistellessa tulisi arvioida, kuinka ajatellut muu-
tokset koskien oleskeluluvan epddmisen perusteita olisi syytd huomioida ny-
kyisen ulkomaalaislain vapaaehtoista paluuta, maasta poistamista ja maa-
hantulokieltoon maaraamisté koskevissa lainkohdissa. Esimerkiksi nykyisessa
ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentissa kaytetaan kasitettd “maahantulo-
sdanngdsten kiertdminen”, miké voisi aiheuttaa tulkintaongelmia ainakin silta
osin, kun esityksen 36 a — 36 f 8:n kohdissa oleskeluluvan epdamista ei ole
sidottu sanamuotojensa perusteella maahantulosdanndsten kiertaémiseen.



Esimerkiksi esityksen 36 a 8:n 4 kohdassa sdadettaisiin muulla kuin 1-3 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla viranomaisten harhauttamisesta maahantulon tai
maassa oleskelun edellytysten selvittdémisessé katkaisten yhteyden maahan-
tuloséénnosten kiertamiseen pykalén kohtien 5-7 osalta.

Lopullisessa hallituksen esityksesséd ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momenttia
on ehdotettu muutettavaksi niin, etté vapaaehtoisen paluun aika jatettaisiin
maaraamattd, jos oleskelulupahakemus on hylatty selvasti perusteettomana
tai vilpillisend. Sdé&dnndskohtaisissa perusteluissa on télta osin todettu, etta
tdéma sanamuoto pitdisi sisalléédn ehdotetun 36 a 8:n 1-4 kohdat ja 8 kohdan
sekéd 36 b §8:n 1 momenttiin ehdotettavat oleskeluluvan epaamisen perus-
teet, minka liséksi kohtaa sovellettaisiin myds maahanmuuton erillislakien
perusteella hylattyihin oleskelulupahakemuksiin, kun oleskelulupahakemus
on hylatty vilpillisend. Hallinto-oikeus toteaa, etté edell4 mainitut tulkintaon-
gelmat ovat edelleen mahdollisia ainakin tilanteissa, joissa vilpilliseen menet-
telyyn on syyllistynyt joku muu kuin hakija.

Hallinto-oikeuden sisaministeritlle antamassa lausunnossa mainittu “kansal-
lisen turvallisuuden vaarantamisen” puuttuminen ulkomaalaislain 147 a 8:sté
on nyt kyseisessa pykalassa huomioitu. Sen sijaan nykyisen ulkomaalaislain
150 §:n 1 momentin virkkeeseen, jossa séddetddn maahantulokiellon maa-
raamatta jattamisestd ulkomaalaiselle, jolle on jatetty myontamétta oleske-
lulupa, tai jonka oleskelulupa on peruutettu tilanteessa, vastaavaa poissul-
jentaa maahantulokiellon maaradmétta jattamiselle ei ehdoteta lisattavaksi.
Nykyisen sédnnéskohdan mukaan maahantulokieltoa ei jatetd maaradmatta,
jos ulkomaalainen ei ole noudattanut paluuvelvoitetta tai hédn on uhka ylei-
selle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Paluudirektiivin 11 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan taté koskeva muotoilu kuuluu: ”kyseinen kolmannen maan
kansalainen ei ole uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
valtion turvallisuudelle”.

Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Klaus Jarvinen ja Mira
Kallatsa.

Ann-Mari Pitkaranta
Ylituomari

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5
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