m Asiantuntijalausunto 1(2)

Ty6 ja turva -osasto/EK/Iv 6.6.2024

Eduskunnan hallintovaliokunta
HaV@eduskunta.fi

HE 26/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain seka kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan saantelya, jolla estettaisiin kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneiden kaistanvaihto tyOperaisen
maahanmuuton puolelle. Keskeinen vaikutus oleskeluluvan hakijan
kannalta olisi se, etta turvapaikkamenettelyn kautta ei jatkossa olisi
mahdollista paasta Suomen tydomarkkinoille tai opiskelemaan, jos
kansainvalisen suojelun hakemukseen tulee kielteinen paatos. Jotta
turvapaikkaa hakenut voisi saada oleskeluluvan pykalassa tarkoitetuilla
perusteilla, hanen pitdisi poistua Suomesta ja hakea oleskelulupaa
kotimaastaan tai pysyvasta asuinmaastaan ulkomaalaislain 60 §:n
mukaisesti.

Nykyinen ulkomaalaislain 49 §:n sdanndksen soveltamiskaytantd on
mahdollistanut sen, ettd kansainvalista suojelua hakeneella on
turvapaikkamenettelyn aikana vireilla muitakin oleskelulupahakemuksia,
joko Maahanmuuttovirastossa tai hallintotuomioistuimessa. Hakija on
voinut jattaa oleskelulupahakemuksen muulla kuin kansainvalista suojelua
koskevalla perusteella turvapaikkamenettelyn aikana tai saatuaan
hakemukseensa kielteisen paatoksen.

SAK nakee, etta ehdotettu kaistanvaihdon kielto on osaltaan perusteltu ja
silla voisi estda maahantulosaannodsten kiertamista, selkeyttaa
oleskelulupajarjestelmaa ja vahentaa perusteettomia
turvapaikanhakemuksia seka niista aiheutettuja kuluja.
Turvapaikkajarjestelmaa on mahdollista kayttdd myos hyvaksi esimerkiksi
paremman elintason hakemisen vaylana. Siina tapauksessa henkildlla ei
ole aihetta pelata joutuvansa kotimaassaan vainotuksi alkuperan,
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen takia. Suuri osa kustannuksista ja
viranomaisresursseista meneekin silloin sellaisiin turvapaikanhakijana
tuleviin, joilla ei ole perusteita kansainvaliselle suojelulle. Esimerkiksi
vuoden 2015 turvapaikanhakijoista vain noin joka viides sai turvapaikan
Suomesta. Nama kaikki resurssit ovat sitten pois aidoilta
turvapaikanhakijoilta ja perusteettomat hakemukset kuormittavat
turvapaikkaprosessia.

Ehdotettu kaistanvaihdon kielto voisi osaltaan vaikuttaa my0s siihen, etta
motivaatio maahantuloon ja turvapaikan hakemiseen tassa
maailmantilanteessa itarajan yli vahenisi. Taytyy ottaa huomioon, etta
Venajan toiminta, muuttoliikkeen valineellistaminen ja Suomeen
kohdistuva vaikuttaminen muodostavat uhkan Suomen kansalliselle
turvallisuudelle.
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SAK katsoo, etta kaistanvaihdon kiellon ei tulisi kuitenkaan olla ehdoton.
Oleskelulupaprosessissa tulisi olla mahdollista kayttaa harkintaa. Mikali
turvapaikanhakija on prosessin aikana tyollistynyt tydvoimapula-alalle,
hanen tydsuhteensa on aito ja palkka tydehtosopimuksen mukainen,
nuhteettomuusedellytys tayttyy ja henkild on opiskellut kotimaista kielta -
silloin tulisi olla mahdollista hakea tyontekijan oleskelulupaa ilman, etta
ensin pitaisi poistua Suomesta ja hakea oleskelulupaa kotimaastaan kasin.
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