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VL. IHMISOIKEUS- JA PERUSOIKEUSNORMIEN
VAIKUTUS LAINSAATAJAN TOIMINNASSA

1. Suomen perusoikeusjérjestelmisti ja sen muutostendensseista

Perusoikeussidannosten ja ylipddtisn perustuslainsdanndsten vaikutus lainsddtdjan toiminnas-
sa on Suomen valtiosddnndn erityispiirteiden johdosta suomalaisen valtiosdantooikeudellisen
tutkimuksen ydinalue.! Sen piiriin kuuluvat ainakin Esko Riepulan (1973), Mikael Hidénin
(1974; ks. myds Hidén 1971), Teuvo Pohjolaisen (1980) ja Antero Jyréingin (1989) monogra-
fiat. Teemalla on myds huomattava osuus Kauko Sipposen (1965) viitoskirjassa ja Paavo Kas-
tarin (1972) perusoikeusteoksessa, minki lisiksi Veli-Pekka Viljasen viime vuosien tuotan-
nosta (1987, 1988, 1988a, 1990, 1990a, 1991) on muodostumassa perusoikeussdédnnosten
oikeudellisen vaikutuksen taustaa, nykytilaa ja kehitystendenssejd analysoiva kokonaisuus.
Niin ikdin on syyti mainita Heikki Karapuun kirjoitukset (erityisesti suomalaista perusoi-
keusparadigmaa arvioiva Karapuu 1986) seki Pekka Léinsinevan (1991) tuore artikkeli edus-
kunnan perustuslakivaliokunnasta.

Valtiosizntooikeudellisessa kiytinndssi teema on ollut vield tutkimustakin keskeisemmas-
sd asemassa: perustuslakien tirkeimman tulkitsijan, eduskunnan perustuslakivaliokunnan tyds-
ti valtaosan muodostaa eduskunnan kisiteltédvina olevien lakiehdotusten arviointi perustusla-
kien saannoksiid, korostetusti perusoikeussﬁ%innéksiéi vasten.

Karapuu on tiivistanyt vallitsevan mutta jo viistymissi olevan suomalaisen perusoikeuspa-
radigman siten, ettd sen “ehkd keskeisin elementti” on perusoikeuksien mieltaminen valtion
velvoittamiseksi passiivisuuteen. Paradigmaan kuuluu myos, ettd perusoikeussa@nnoksistd
huolimatta valtiopdivijarjestyksen 67 §:n tarkoittamassa menettelyssd sdddetylla poikkeuslail-
la "voidaan sitdd mita tahansa” (ks. tarkemmin Karapuu 1986 s. 72-73, missd eritelladn myos
perusoikeusparadigman muita osia). Vaikka hallitusmuodon perusoikeussidnnokset kirjoitet-
tiin Ranskan vallankumouksen traditiota seuraavaa kollektiivista vapauskisitystd ilmentéviné
eli lailla toteutettavina ja myos lailla rajoitettavina, perusoikeudet on tulkittu yhdysvaltalaisen
perustuslakitradition mukaisesti tavallisen lainséitijan toimintavapauden rajoituksina.2

Timén tutkimuksen edellisessi pidluvussa on tarkasteltu perusoikeussadnndsten toistaisek-
si varsin vihiistd vaikutusta tuomioistuinten ja muiden lakia soveltavien viranomaisten ratkai-
suissa. Perusoikeussiinnosten kirki on Suomessa kohdistunut lainsddtdjédn, ja suomalaisen
poikkeuslakijirjestelméin vuoksi niiden antama suoja on tilldinkin ollut korostetun muodollis-

1 Erityispiirteilld tarkoitan kahden pééperustuslakimme loppusadnndsten ja valtiopéivajarjestyk-
sen 67 §n tarkoittamaa poikkeuslakimenettelyi ja hallitusmuodon 92 §:n sddannoksestd johdettua tuo-
mioistuimiin kohdistuvaa lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisen kieltoa.

2 Karapuu 1986 s. 115; ks. my®s Viljanen 1991 s. 528-529; Tuori 1990 s. 272-276; Perusoikeustyd-
ryhmén muistio 1982 s. 17; Hidén 1971 s. 18-19; Jyranki 1968 s. 978-979; Merikoski 1932 ja Ely 1980 s.
89-90.
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ta, lakien oikeaan siitimisjarjestykseen kohdistuvaa (muodollisen ja aineellisen perustuslain-
suojan kisitteistd ks. Jyrinki 1984, erityisesti s. 296 seki Linsineva 1991 s. 281-282 ja Tuori
1990 s. 274-275).
Riepula ja Hidén esittivit kumpikin 1970-luvun alkupuolella ilmestyneissa monogra-
fiatutkimuksissaan kriittisen arvion suomalaisen perusoikeusjérjestelman muodolli-
sesta luonteesta. Edellinen Kirjoitti:

»Koska Suomessa ei ole ainoatakaan perustuslain sdaannosta, josta ei voitaisi maard-
muotoisesti (VJ 67 §) poiketa, johtaa timi automaattisesti perustuslakikontrollin pai-
nottumiseen preventilvisen normivalvonnan alueelle. Ja vieldkin enemmin: koko
perustuslakikontrollista tulee meilli ensisijaisesti sddtimisjirjestyskontrollia” (Riepula
1973 s. 36-37, korostus Riepulan).

Vastaavasti Hidén (1974 s. 335-336) tiivisti: "Lain sddtimisessd noudatettava meneite-
Iy on muodostunut perustuslakien noudattamisessa liian hallitsevaksi kysymykseksi.
Perustuslainmukaisuudessa olisi syytd kiinnittdd huomiota myo6s sithen, ettd sadnnos-
ten sisilté on mahdollisimman hyvin sopusoinnussa perustuslakien kanssa.”

Muodollisen perustuslainsuojan tyyppitilanteessa eduskunnan perustuslakivaliokunta tyytyy
lausumaan vain siitd, missé jirjestyksessé tietty lakiehdotus on kisiteltivi eduskunnassa (ks.
Linsineva 1991 s. 273-274 ja Riepula 1973 s. 355). Suuri osa valtiosadntooikeudellisesta kir-
jallisuudesta on keskittynyt tahdn ongelmaan, erityisesti rajanvetoon valtiopdivijirjestyksen
66 §:n tarkoittaman tavallisen lain Kisittelyjérjestyksen ja valtiopiivajarjestyksen 67 §:n tar-
koittaman perustuslainséatamisjarjestyksen vililla.

Perustuslakivaliokunta on 1980-luvun kuluessa kuitenkin vihin erin irtaantunut puhtaan
muodollisesta perustuslakikontrollista (Viljanen 1990 s. 230; Lénsineva 1991 s. 282).3 Jyrin-
ki eritteli vuonna 1984 jarjestetyssa valiokunnan seminaarissa silloisia tendensseja aineellisen
perusoikeussuojan suuntaan viitaten muun muassa mahdollisuuksiin muuttaa lakiehdotusta,
luopua siitd tai ohjata lain soveltajia valitsemaan perustuslain mukainen laintulkinta (Jyrinki
1984 s. 294-295).4

Perusoikeuksien aineelliseen suojaan kuuluu my®ds pyrkimys rajoittaa perusoikeuspoikkeus
mahdollisimman suppeaksi silloinkin, kun lakiehdotus hyviksytadn perustuslainsaatamisjér-
jestyksessé (Linsineva 1991 s. 282; ks. myos PeVL 5/1981 vp.). Téhén pyrkimykseen on saat-
tanut liittyd perustuslainsddtdmisjirjestystd edellyttivien sd@nnosten erottaminen erilliseksi
lakiehdotukseksi (ks. PeVL 13/1985 vp.). Jo perusoikeussaannoksistd poikkeavien lainkohtien
huolellinen yksilointi sédtamisvaiheessa on omiaan tehostamaan perusoikeuksien aineellista
suojaa estamilli tulkinnat, joiden mukaan vaikeutetun séitimisjarjestyksen kayttamisestd seu-
raisi mahdollisuus soveltaa lakia yleisesti perustuslaista poikkeavana (ks. Hidén 1974 s. 72;
Jyrinki 1989 s. 512; Viljanen 1990 s. 229; Linsineva 1991 s. 282-284; esimerkkina jilleen
PeVL 13/1985 vp.).

Aineellista perusoikeussuojaa edustavat myos perustuslakivaliokunnan ehdotukset lakieh-
dotuksen muuttamisesta paremmin perusoikeussadnnosta vastaavasti. Tillainen ehdotus voi-

3 Kehitys on epiilemitti yhteydessd perustuslakivaliokunnan toiminnassa 1970-luvun alusta jat-
kuneeseen kehitykseen, jonka muita piirteitd ovat Viljasen (1990 s. 229-230) esittdmin luettelon
mukaan lausuntojen laajeneminen ja yksityiskohtaistuminen, omaisuudensuojapainotuksen lievenemi-
nen, tulkintalinjojen johdonmukaistuminen ja asiantuntijoiden kuulemisen monipuolistumisen. Tdméan
perusoikeussuojaa vahvistavan kehityslinjan alkupisteend voidaan pitdd lentokenttien turvallisuustar-
kastuksiin liittynytté lausuntoa PeVL 2/1971 vp. Kuten Hidén (1974 s. 73) toteaa, tuossa lausunnossa el
kiinnitetty huomiota perusoikeuksien aineelliseen suojaan esimerkiksi siten, ettd lain sisaltd olisi pyrit-
ty muuttamaan perusoikeuksia mahdollisimman vihiin rajoittavaksi.

4 Vrt. kuitenkin Jyrdnki 1991 s. 174 (alaviite 43), missd Jyrdnki ndyttdd perdytyvin perustuslain-
mukaisen laintulkinnan ajatuksesta.
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daan kytkes muodolliseen suojaan asettamalla perustuslakivaliokunnan lausunnon paittivissia
ponnessa sen seuraaminen ehdoksi tavallisen lain kasittelyjirjestykselle (ks. esimerkiksi PeVL
4/1984 vp.). Mutta 1980-luvun kuluessa valiokunta on kasvavassa miérin ehdottanut perusoi-
keuden toteutumista edistivii muutoksia my®s silloin, kun niilli ei ole ollut vaikutusta sazti-
misjdrjestysvalintaan.5 Esimerkiksi valtion virkamieslaista antamassaan lausunnossa (PeVL
13/1985 vp.) perustuslakivaliokunta katsoj perusoikeussdénnoksiin tukeutuen olevan “aiheel-
lista selventdd” eriitd lakiehdotuksen kohtia. Yhdistyslakia koskevassa lausunnossa (PeVL
6/1988 vp.) esitettiin useita varsin yksityiskohtaisia lausumia lakiehdotuksen muuttamisen tar-
peesta melko jyrkin ilmaisuin6é huolimatta siitd, ettd lausunto paittyi varauksettomaan kan-
nanottoon tavallisen lain kisittelyjarjestyksesti. Niin sanottua esitutkintapakettia koskeneessa
lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi:
“Perustuslakivaliokunta korostaa sitd, ettd perusoikeuksia ei pidéd sanonnallisestikaan
kaventaa sidannoksissd enempdi kuin on vilttimatonti. Téssi suhteessa valiokunta
esittid vield yleisesti harkittavaksi, olisiko sddnndksid mahdollista tismentii suhteut-
tamalla ne paremmin esimerkiksi kisilld olevan rikoksen laatuun” (PeVL 4/1986 vp.).

Perustuslakivaliokunta on 1980-luvulla useissa lausunnoissaan ohjannut lainsoveltajia
perustuslainmukaisen laintulkinnan suuntaan. Tissi suhteessa Veli-Pekka Viljanen (1990 s.
204) pitdd erityisen merkittéivinid valiokunnan lausuntoa yhdistyslakiehdotuksesta (PeVL
6/1988 vp.7; ks. my&s Viljanen 1990 s. 231-232 Ja siind mainitut PeVL 16/1982 vp., PeVL
2/1986 vp. ja PeVL 17/1982 vp.).8 Viljanen tiivistdd (s. 232-233) perustuslakivaliokunnan
tahénastisen kiytdnnon kahteen teesiin. Toisaalta valiokunta puoltaa perustuslain, erityisesti
perusoikeuksien vaikutusta tavallisen lain tulkinnassa. Toisaalta pelkkd mahdollisuus tulkita
lakia perustuslainvastaisesti ei valttimatti edellyta vaikeutetun sddtimisjdrjestyksen kaiytti-
misti.

On jossain mairin paradoksaalista, ettd samassa lausunnossa, jossa perustuslakivalio-
kunta on selkeimmin ohjannut lakia soveltavia viranomaisia perusoikeusmyonteiseen
laintulkintaan, se korostaa rajoja hallituksen esityksen perustelujen lainsoveltajia
ohjaavalle vaikutukselle:

"Esityksen perusteluissa on eridin kohdin annettu tulkintaa ja kédytintos ohjaamaan
joitakin suosituksia, joiden osalta on hallitusmuodon 10 §:n 2 momentin johdosta
kys)ytta'vﬁ, olisiko perusteluissa ksiteltévisti seikoista sazidettsva lailla” (PeVL 6/1988
vp.).

En pidd paradoksia voittamattomana. Perusoikeudet ovat oikeusjirjestykseen kuulu-
via normeja, jotka on otettava huomioon tavallisia lakeja sovelleftaessa. Ongelmallis-
ta ei ole sekain, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunia lakiehdotusta kisitellessézn

5 Erottelun tarkeyttd korostaa Linsineva 1991 s. 282. Ks. esimerkiksi PeVL 2/1986 vp., jossa
nimenomaisesti korostettiin ettei perustuslakivaliokunnan puoltama “tdydellisempi sdéntely” siniinsi
vaikuttanut sidtdmisjérjestysratkaisuun.

6 Esimerkiksi: “valiokunnan mielest: poistettava”, “sanontaa tarkistettava”, "arveluttava”.

7 Lausunnossa valiokunta “korostaa sitii periaatetta, ettd viranomaisten tulee tulkita kaikkia
perusoikeuden kiyttéa koskevia sisnnoksii perusoikeusmydnteisesti”.

8 Viidennen pédluvun alussa olen viitannut anomaliaksi luonnehdittavaan kannanottoon lausun-
nossa PeVL 13/1985 vp., josta on luettavissa jopa perustuslain etusija tavalliseen lakiin nihden sovelta-
mistilanteessa. Ks. myds PeVL 11/1990 vp.: "Edelld mainituin tavoin ymmiirrettyné ei 12 § ole valio-
kunnan kisityksen mukaan ongelmallinen sen pédsddnndn kannalta, ettei perusoikeuksista saitimisti
tule delegoida. Valiokunnan mielesti tulisi kuitenkin harkita sddnndksen tismentimisti siten, etti lais-
ta ilmenee rajoitusten lyhyt voimassaolo.” Ks. niin ikiin PeVL 7/1981 vp.: "Lakiehdotuksen 41 §:n
sddnnostd on poikkeuksena hallitusmuodon 11 §:sti tulkittava ahtaasti, joten s&innds ei anna asian-
omaisille sosiaaliviranomaisille laillista perustetta mihinkZ4n muuhun kuin sddnndksessi nimenomaan
mainittuun toimenpiteeseen ja sdinnoksessi nimenomaan mainituin edellytyksin.”
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kiinnittdd asiaan huomiota. Sen sijaan pididn problemaattisena Jyringin ehdottamaa
perustuslainmukaisen laintulkinnan sovellutusta, jossa perustuslakivaliokunta lakia
sdddettdessd yksiloisi osan lain tulkintavaihtoehdoista Eerusluslainvastaisiksi (ks.
Jyrdnki 1984 s. 294-295 sekd PeVL 16/1983 vp. ja PeVL 11/1989 vp.). Tillaiseen
menettelyyn liittyy samoja ongelma kuin hallituksen esityksen perusteluissa “sédatdmi-
seen”, minkd vuoksi kuvatussa tilanteessa olisi asianmukaisempaa muuttaa itse
lakiehdotusta.9

Perustuslakivaliokunta onkin saattanut ehdottaa perusoikeuksien merkitystd ja eri-
tyistd suojaa korostavan sad@nnoksen sisallyttdmistéd lakiin, tihdentden tallaisen sdédn-
noksen merkitystd muun muassa virkamiesten koulutuksessa ja valtuuksien kédyton
jalkivalvonnassa (PeVL 4/1986 vp.). Valmiuslain (1080/91; 8 §:n sddnnokseen lisattiin
perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta (PeVL 10/1990 vp.) lain soveltajiin kohdistuva
vilttimattomyyskriteeri lain tarkoittamien toimivaltuuksien kadytossd. Hallituksen esi-
tyksessd asiaa oli korostettu vain sadnnosehdotuksen perusteluissa. Ks. myos PeVL
12/1982 vp. ja PeVL 13/1982 vp.

Perusoikeuksien aineelliseen suojaan liittyy my6s valtiovallan suojeluvelvollisuus tai ylei-
semmin velvollisuus positiivisin toimenpitein edistad perusoikeuksien toteutumista. Perintei-
sesti suomalaisessa valtiosddntooikeudellisessa tutkimuksessa on korostettu perusoikeuksien
negatiivista luonnetta, status negativus -aspektia (ks. Merikoski 1932, Hidén 1971 s. 10-11 ja
17 sekd tradition yhteydestd Georg Jellinekin statusteoriaan Jyranki 1987 s. 1 ja 15-18).10
Erdidt suomalaisen perusoikeusjirjestelmén tirkeimmistd haasteista liittyvit kuitenkin TSS-
oikeuksiin (Karapuu 1986 s. 72-73) ja niiden yhteydessi painottuvaan status positivus -ulottu-
vuuteen (ks. Jyrdnki 1989 s. 544-545; Viljanen 1990a s. 259).

Valtiovallan suojeluvelvollisuus ja positiiviset toimintavelvoitteet ovat aktualisoituneet
1980-luvun perustuslaintulkinnassa hallitusmuodon nykyisen perusoikeusluettelon vapausoi-
keuspainotteisuudesta huolimatta.11 Viljanen (1990a s. 249-250) on kiinnittinyt huomiota eri-
tyisesti atomivastuulain muutoksen yhteydessi esitettyyn perustuslakivaliokunnan vihemmis-
ton kantaan (eridvd mielipide/PeVL 7/1989 vp.), jossa hallitusmuodon 6.1 §:n sddnndksesti
Jjohdettiin lainsditdjan velvollisuus aktiivisin toimin suojata sddnnoksen tarkoittamia perusoi-
keuksia. "Lievennettynd versiona” suojeluvelvollisuus on Viljasen (1990a s. 260) mukaan eli-
nyt itse perustuslakivaliokunnankin kannanotoissa ennen muuta perusoikeuksien vilisissi kol-
lisiotilanteissa. Esimerkiksi pakkokeinolain (450/87) sddtimisen yhteydessé perustuslakivalio-
kunta arvioi seuraavasti saannosehdotusta henkilon velvollisuudesta alistua kokeeseen hénen
nauttimansa alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi:

"Ehdotettujen sédnnosten tarkoittaman velvollisuuden avulla pyritdén ylldpitiméén
ja parantamaan liikenneturvallisuutta ehkdisemilld ajoneuvon kuljettaminen séén-
noksessd tarkoitetun aineen alaisena. Tdmé pyrkimys liittyy viime kddessd hallitus-
muodon 6 §:ssé turvattuun hengen suojaan. Kysymyksessi on niin ollen hyviksyttivi

ja yhteiskunnallisesti tarked peruste sadtdd lakiehdotuksen tarkoittama velvollisuus”
(PeVL 4/1986 vp., ks. myds PeVL 7/1981 vp. ja PeVL 4/1987 vp.).

9 Niin perustuslakivaliokunta menettelikin lausunnossaan PeVL 16/1983 vp. Valiokunta arvioi
sdannosehdotuksen kahta tulkintavaihtoehtoa: Tavalla A “tulkittuna ja sovellettuna kyseinen saannos
ei olisi hallitusmuodon 11 §:n mukainen”, kun taas tavalla B “tulkittuna ja sovellettuna lakiehdotuksen
20 §:n sdénnos hallituksen esittdimassa muodossa ei loukkaa hallitusmuodon 11 §:ssid kansalaisille tur-
vattuja oikeuksia.” Lausunto jatkui: “Asianmukaisinta kuitenkin olisi, ettd perustuslakivaliokunnan
edellé sadnnoksen johdosta esittimit huomautukset otettaisiin huomioon jo saddostekstissa”. Ks. myos
PeVL 6/1989 vp.

10 Jellinekin statusteoriasta ja sen kritiikist4 ks. myds Alexy 1986 s. 229-248.

11 Ks. Viljanen 1990a, Linsineva 1991 s. 282 ja valtiovallan velvollisuudesta suojata perusoikeuk-
sia my0s toisten yksityisten taholta tulevilta loukkauksilta Viljanen 1988a.
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Perustuslakivaliokunta on my®&s saattanut ehdottaa lakiehdotuksen muuttamista, jotta tietty
perusoikeus toteutuisi kiiytinnossa paremmin (Viljanen 1990a 5. 261 ja PeVL 2/1986 vp.). Sen
sijaan suomalainen lainséédéntohistoria “ei juuri tuntene” esimerkkeji lainsdédantohankkee-
seen ryhtymisestd nimenomaisesti perinteisten vapausoikeuksien suojaamiseksi (Viljanen
1990a s. 259, missi kuitenkin viitataan vuoden 1906 kansalaisvapausperustuslain toteuttami-
seen liittyneisiin lainsdddintohankkeisiin).12

Tirkein esimerkki perusoikeussdénnosten lainsidtdjdd velvoittavasta vaikutuksesta uuden
lainsdddinnon aikaansaamiseen liittyy hallitusmuodon 6.2 §:n (laissa 592/72) sddnnokseen
tydvoiman suojasta. Viime vuosikymmenen kuluessa perustuslakivaliokunta esitti useaan

otteeseen kantansa vanhan tydllisyyslain (946/71) yhteensopimattomuudesta oikeuden tyohon
takaavan perustuslainsaannoksen kanssa ja edellytti perustuslainsaénnostd vastaavan uuden
tySllisyyslain siétamistd (ks. PeVM 10/1980 vp., PeVL 4/1984 vp., PeVM 9/1985 vp.13 sekd
Karapuu 1989 s. 507-519 ja Viljanen 1990a s. 259). Tyollisyyslain (275/87) ja hallitusmuodon

6.2 §:n vilisen suhteen arvioinnissa on sittemmin ajankohtaistunut my®os niin sanottu huonon-
tamis- tai heikentdmiskielto erddnd aineellisen pemsoikeussuojan ulottuvuutena (ks. PeVL
2/1987 vp.; Karapuu 1989 s. 515; Viljanen 1990a s. 260).14

Eduskuntakiytinnostd on esitettdvissd muitakin tapauksia, joissa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on erityisesti eduskunnalle annettujen kertomusten kisittelyn
yhteydessa johtanut perusoikeusséénnoksistd valtiovallan positiivisia toimimisvelvoit-
teita.

Esimerkiksi oikeuskanslerin vuodelta 1979 antaman kertomuksen kisittelyssd annet-
tuun perusluslakivaliokunnan kahden sivun mittaiseen mietintoon (PeVM 30/1980
vp.) sisiltyy kolme tallaista lausumaa. Ne osoittavat positiivisia toimintavelvoitteita
voitavan johtaa yhtd hyvin TSS-tyyppisistd kuin vapausoikeustyyppisistd perusoikeus-
sdannoksistd.

1) Valtiopdivijarjestyksen 4 ja 6 §n perusoikeussdannoksiin nimenomaisesti viittaa-
matta valiokunta lausui olevan “valttamétonta htya asianmukaisiin toimenpiteisiin,
jotta vaalisalaisuus pienilléd danestysalueilla voidaan turvata myos varsinaisina vaali-
péivind samalla kuitenkaan vaikeuttamatta dinestdjien tosiasiallisia osallistumismah-
dollisuuksia. Valiokunta katsoo, ettd hallituksen tulisi valmistella ja antaa eduskun-
nalle tarvittavat muutosehdotukset niin ajoissa, ettd ne ovat sovellettavissa seuraavis-
sa saannonmukaisissa vaaleissa” (ks. myos toivomusaloitteen TA 3/1988 vp. johdosta
hyviksytty PeVM 4/1988 vp.).

2) "Hallitusmuodon 10 §:n kansalaisille takaaman yhdistymisvapauden toteutumisek-
si asianmukaisella tavalla on tirkeda, ettd yhdistyslainséﬁdﬁnnbn uudistamista valmis-
tellaan ja yhdistysten rekisterdimisen teknisid edellytyksid kehitetadn tehokkaasti

tavoitteena nykyaikaisen yhdistys- ja jarjestotoiminnan asianmukainen turvaaminen.”

3) Erddn oikeuskanslerin antaman lausunnon johdosta perustuslakivaliokunta viittasi
ailempaan kannanottoonsa (PeVM 10/1980 vp.) oikeutta tyohon koskevan perustus-
lainsadnnoksen velvoittavuudesta: "Valiokunta totesi kantanaan, ettd nyk%'isen tyolli-
syyslain tavoitteet ja keinot eivit ole sopusoinnussa hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin

kanssa. Tamén vuoksi valiokunta piti kiireellisens tehtévina uuden tyollisyyslain sdé-

12 Esimerkkind positiivisia toimimisvelvoitteita koskevan kidytdnnon kehittyméttomyydestid ennen
1980-lukua voidaan mainita PeVL 8/1961 vp.: vaikka perustuslakivaliokunta ilmaisi silloin voimassa
olleen radiolain (8/27) olevan sisalloltéén perustuslainvastainen. kannanotto ei edes kohtuullisessa ajas-
sa johtanut lainsdadintotoimenpiteisiin.

13 Ks. myds tyollisyyslain sddtdmiseen liittyvia PeVL 14/1986 vp.

14 Ks. myos Perusoikeustydryhmin muistio (1982 s. 12), missd kdytetdan perustuslaillisen toimek-
siannon kisitettd kuvaamaan tilannetta, jossa perusoikeussddnnds velvoittaa asteittain edistdmadn
oikeuden turvaamista lainsdddannon keinoin ja muillakin tavoin.
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tamistd, jonka lahtokohdaksi oli otettava hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin valtioval-

lalle asettama velvollisuus taystydllisyyden saavuttamisesta ja ylldpitamisestd.”
Vaikka lakien sddtiminen on oikeusnormien asettamista, se on samalla lainsddtdjan tyotd
ohjaavien oikeusnormien soveltamista (Kelsen 1968 s. 252).15 Suomessakin on sindnsd kiis-
tatonta, ettéi perustuslain perusoikeussa@nndkset velvoittavat oikeudellisesti eduskuntaa ja
muita lainséddantovallan kaytdjia.16 Perusoikeudet rajoittavat siten eduskunnan vapautta
médriti uusien lakien sisdllostd esimerkiksi yhteiskuntapoliittisin perustein (Viljanen 1990 s.
254: Lénsineva 1991 s. 283; Tuori 1990 s. 272-280).17

2. Thmisoikeusnormien velvoittavuus suhteessa lainsaatajaan

Toistaiseksi perusteellisin eduskunnan perustuslakivaliokunnan Jausuma ihmisoikeusnormien
vaikutuksesta lainsdidantomenettelyssé sisiltyy vuoden 1982 valtiopdivilld annettuun lausun-
toon lasten paivéihoidon kasvatustavoitteista (PeVL 12/1982 vp.):

»perustuslakivaliokunta kiinnittdd tassé yhteydessa huomiota siihen, ettd Suomea vel-
voittavat kansainvéliset sopimukset eivét voi sininsi taydent#d ja selventda hallitus-
muodon saannosten sisiltod. Hallitusmuodon sa@nnosten tulkinnan lihtdkohdaksi ei
siten voida ottaa niiden ja kansainvilisten sopimusten sisallollistd vastaavuutta. Suo-
mea velvoittavien kansainvilisten sopimusten sisdlto ja hallitusmuodon sisdltd ovat
toisistaan erilliset. Ndiden sadnndsten syntymistapa, muuttamismahdollisuus ja niistd
poikkeamisvalta ovat oikeudellisesti eri tasolla. Hallitusmuodon perusoikeussiiﬁnnbk-
sen antama suoja voi olla suppeampaa tai laajempaa kuin kansainvilisen sopimuksen
siinnoksen tarkoittama suoja. Merkittivdaa on myos, ettd hallitusmuodon sa@annosten
tulkinta ja soveltaminen on ti sin riippuvainen Suomen omien valtioelimien ratkai-
suista, joilla on vain hyvin vﬁi,lﬁisel mahdollisuudet vaikuttaa kansainvilisten sopi-
musten saannosten tulkintaan ja soveltamiseen. Hallitusmuodon ja kansainvilisten
sopimusten erillisyyteen kuuluu myds, ettd tietyn lakiehdotuksen ristiriitaisuus halli-
tusmuodon kanssa voidaan poistaa myos saatimalli lakiehdotus poikkeuslakina. Vas-
taavasti jonkin sadnnosehdotuksen ristiriitaisuus Suomea velvoittavan kansainvilisen
sopimuksen kanssa merkitsee aina kansainvalisen velvoitteen rikkomista siitd riippu-
matta, missd sadtdmisjarjestyksessd asianomainen siainnosehdotus on Suomessa kasi-
telty.”

Lainaus tarjoaa kiinnekohdat kolmen erillisen kysymyksen tarkastelulle: Sitovatko ihmisoi-
keussopimukset tai ylipdatdan kansainviliset sopimukset eduskuntaa? Mikd on perusoikeus-

15 Vrt. Aarnio (1991 s. 75), jonka mukaan kiisite "lainsaitdjan oikeusldhde™ on “kisitteellinen
sekaannus”, koska lainsaitdja kayttad “perustuslain suomaa suvereenia valtaa”. Aarnio kuitenkin jat-
kaa, etti lainsddtajan tyotéd konkreettisessa hankkeessa "rajoittavat monet reunachdot, kuten... norma-
tiiviset rajoitukset (esimerkiksi perustuslaki)”.

16 Kun perusoikeussddnnosten nojalla harjoitettavassa lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden
valvonnassa on kysymys lainsaatdjaan kohdistuvien oikeusnormien soveltamisesta, sitd olisi mahdollista
analysoida sd@nnot/periaatteet _luokittelun avulla. T4ssa yhteydessa tyydyn viittaamaan jéljempina esi-
tettiviin ihmisoikeusnormeja koskevaan vastaavaan tarkasteluun, Alexyn (1986) perusoikeusteoriaan
seki Hidénin (1971 s. 101-106) esittimédan erittelyyn lakiehdotuksen saatamisjarjestysharkinnassa huo-
mioon otettavista tekijoisté.

17 Ks. my&s Pohjolainen 1980, missd kantavana teemana on kritiikki perusoikeussddnnosten vai-
kutuksiin eduskunnan lainsaddantovallan rajoituksena. Ks. erityisesti s. 237-238, 250-251, 256 ja 274-275,
missd muiden tutkijoiden omaisuudensuojakritiikkiin viitaten todetaan mm.: "Taméan tutkimuksen
perusteclla ei perusoikeuksilla téssd suhteessa ole mainittavaa eroa. Kaikilla niilld perusoikeuksilla,
joita on pidetty lainsdétdjad sitovana, on ollut pizasiassa olevia oloja vakaannuttava ja séilyttdva mer-
kitys.” Viime vuosina Jyranki néyttdd ldhentyneen Pohjolaisen kantaa, ks. Jyrinki 1989 s. 544-545.
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suojan ja ihmisoikeussuojan vilinen suhde? Milli tavoin ihmisoikeusnormit otetaan huomioon
lainsdddéntomenettelyssi?

2.1. Onko eduskunta Suomen kansainviilisten sopimusten sitoma?

Lainatussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei suoranaisesti todeta kansainvilisten sopi-
musten velvoittavan eduskuntaa. My&skizdn Suomen perustuslait eivit nimenomaisesti ilmaise
tallaista normia. Suomen valtion puolesta tehdyt kansainviliset sopimukset — joiden tekemi-
seen eduskunta on useissa tapauksissa antanut suostumuksensa — velvoittavat kansainvilisoi-
keudellisina normeina Suomen valtiota. Timén velvoitteen kohdistuminen yhteen tai useam-
paan valtioelimeen tai viranomaistahoon on periaatteessa Suomen valtiosézntsoikeuden kysy-
mys. Kansainvilinen oikeus sisiltid pacta sunt servanda -maksiimin, jolla on toisessa pailu-
vussa tarkastellut negatiivinen ja positiivinen ulottuvuutensal8. Jo timi kansainvilisoikeudel-
linen “sopimukset on pidettdvi” -normi antaa vihintaznkin vilillisti tukea sopimusvelvoittei-
den kohdistumiselle — kirjoitetun valtios4innén vaietessa — kaikkiin niihin valtioelimiin, joilla
on itsendistd valtiollisen tason péitosvaltaa. Perustuslait siintelevit eri valtioelinten vilista
toimivallanjakoa edellyttden sa@nnénmukaisesti kansanedustuslaitoksen osallistuvan ainakin
tarkeimpien oikeusnormien asettamiseen. Jos tietty kansainvilisoikeudellinen velvoite on val-
tiosddnndn mukaan toteutettavissa vain kansanedustuslaitoksen paitokselld, tistd jirjestelysti
voidaan johtaa kirjoittamaton valtiosédntnormi parlamentin velvollisuudesta mydétivaikuttaa
valtion kansainvilisoikeudellisen velvoitteen toteutumiseen.
Kaarlo Kaira (1932 s. 311) esitti seuraavan presumtion:
"... on ldhtokohdaksi tietenkin otettava... sddnto, etti valtiosopimukset velvoittaes-

saan valtiota sitovat itsendisesti valtiovaltaa kayttivid poliittisia valtioelimid, ellei
muuta ilmene valtiosddnnostd”. Kaira jatkoi:

"Tdmi sddntd pitdd mielestimme paikkansa myoskin eduskuntaan nihden. Emme ole
16ytdneet valtiosddnndstimme mitiin, mika olisi tatd kasitystd vastaan. Piinvastoin
sen yleinen rakenne on timén tulkinnan puolella. Kun valtio juridisena henkiloni ei
voi toimia muutoin kuin sen toimielinten kautta, on sopimuksen, joka velvoittaa val-
tiota, katsottava kohdistuvan siihen valtioelimeer, jolla erdissa kohdin on korkein rat-

kaiseva val)tiovallan kdyttd, meidédn valtiosddntomme mukaan kansaneduskuntaan.”
(s. 311-312

Kairaa seuraten Antero Jyrdnki (1978 s. 247) toteaa kansainvilisten sopimusten velvoittei-
den kohdistuvan "valtion niihin toimielimiin, joilla on oikeus edustaa Suomea kansainviilisis-
sd suhteissa (ius repraesentationis) ja/tai joiden toimivaltaan kuuluu huolehtiminen siitd, ettd
velvoitteen sisilto tulee viranomaisia ja kansalaisia vilittémisti sitovaksi ja pysyy sellaisena
(transformaatiovalta). Tillaisia toimielimisi ovat eduskunta, tasavallan presidentti, valtioneu-

vosto sekd pidministeri ja ulkoasiainministeri”. Jyrinki Jjatkaa nimenomaisesti eduskunnan
asemasta:

18 Ks. kansainviilisté valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 32-33/80) 26
ja 27 artikla. Ensin mainittu mariys ilmaisee yleisen pacta sunt servanda -maksiimin, ja jilkimmainen
sen negatiivisen ulottuvuuden: “Osapuoli ei voi vedota sisiisen oikeutensa maédréyksiin perusteena val-
tiosopimuksen tédyttamatti jittamiselle...”. Positiivinen ulottuvuus, valtion velvollisuus huolehtia oman
oikeusjirjestyksensd vastaavuudesta sopimusmééraysten kanssa, ei ole saanut erillisti ilmausta Wienin
yleissopimuksessa (ks. Drzewicki 1990 s. 2-3), mutta se voidaan johtaa 26 artiklan loppuosasta: "Jokai-

nen voimassa oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on pantava tiytintoén vilpittomiissi mie-
lessd™ (korostus téssi).



Onko eduskunta Suomen kansainvilisten sopimusten sitoma? 297

”Sanotusta seuraa, etti valtioso[)imus, jossa Suomi on osallisena ja joka on asianmu-
kaisella tavalla tullut kansainvilisesti voimaan, sitoo muiden orgaanien ohessa my&s
eduskuntaa esimerkiksi siten, ettd eduskunta on velvollinen muuttamaan lains4adé4n-
totoimin sopimuksen sisdllon osaksi valtionsisiistd oikeutta ja velvollinen pidatty-
mdédn sopimuksen kanssa ristiriidassa olevan lainsdédddnnén hyviksymisesti.”

Heikki Karapuu (1988a s. 35-36) on konkretisoinut naiti kannanottoja toteamalla, ettd kan-
sainvilisestd oikeudesta suoraan aiheutuu tasavallan presidenttiin kohdistuva velvollisuus olla
antamatta ihmisoikeussopimuksen vastaista lakiesitystd eduskunnalle, eduskunnan puhemie-
heen kohdistuva velvollisuus olla sallimatta tillaisen esityksen kisittelyd, eduskuntaan koh-
distuva velvollisuus olla hyviksymitti esitysti ja presidenttiin kohdistuva velvollisuus palaut-
taa eduskunnan mahdollisesti hyviksymai lakiehdotus eduskuntaan.

Vastaviittdjansa kritiikin (ks. Bjorksten 1932) johdosta Kaira aikoinaan tdsmensi kantaansa
kansainvilisen oikeuden vilittomistid kohdistumisesta. Artikkelissaan Valtiosopimusten viilit-
tomdistd oikeusvaikutuksesta Suomen oikeuden mukaan Kaira kohdisti sopimusten vilittémén
(voimaansaattamisesta riippumattoman, ks. Kaira 1933 s. 54) sitovuuden tiettyjen valtioelinten
sijasta tiettyyn foimintaan, nimittdin kaikkiin lainsdédantotoimintaan19 osallistuviin tahoihin
(s. 73-75) ja lisdksi eduskuntaan budjettivallan kiytossd (s. 72, 75 ja 78-79).

Kumpikaan Kairan rajaus ei vilttimittd ole tdysin onnistunut. Ne kuitenkin auttavat sen
arvioinnissa, mitd tarkoittaa eduskunnan sidonnaisuus” kansainvilisiin sopimuksiin. Oman
kiisitykseni mukaan asia voidaan ilmaista esimerkiksi siten, ettéd eduskunnalla Suomen ylim-
pénd valtioelimend on Suomen valtiosddntson sisiltyvéidn kirjoittamattomaan normiin perus-
tuva velvollisuus mydtivaikuttaa Suomen Kkansainvilisten velvoitteiden toteuttamiseen. Tissi
velvollisuudessa ei ole kysymys yksittdisten sopimusméériysten “soveltamisesta” vaan yleis-
luonteisemmasta sidonnaisuudesta sopimusvelvoitteisiin sellaisina kuin ne kullakin hetkelld
ovat kansainvilisen oikeuden tasolla voimassa (ks. myds Kaira 1933 s. 74). Eduskunnan
sidonnaisuutta kansainvilisiin sopimuksiin voidaan siten luonnehtia esimerkiksi implemen-
tointi- tai tdytdntéonpanovelvollisuudeksi. Tillainen velvollisuus on ulotettavissa laajemmalle-
kin kuin vain ylimpiin valtioelimiin, mikd on mielestdni Kairan jilkimmaisen (1933) kritee-
ristdn tirkein anti. Toisaalta sitd ei ole syytd rajoittaa tiettyihin paztoksenteon muotoihin (lain-
sdadintd ja budjetti), vaikka epdilemittd yleisen implementointivelvollisuuden tirkeimmiit
ulottuvuudet kiytannossa ilmenevit Kairan tarkoittamissa padtoksentekomuodoissa.20

Tarkastellessaan suoraan allekirjoittamisella Suomea velvoittaviksi tulevia kansainvilisid
sopimuksia Ilkka Saraviita (1989 s. 356) on kiyttinyt samankaltaista luonnehdintaa. Hinen
mukaansa "valtiojohto (my&s eduskunta) on kansainvilisoikeudellisesti velvollinen varmista-
maan sopimuksen valtionsisdisen toteutumisen”21 Nimenomaisesti Suomen ihmisoikeusvel-
voitteita kisitellessddn Saraviita (1978 s. 231) on lisiksi todennut, ettei niistd voida poiketa
edes perustuslainsddtamisjarjestyksessa.

Jo lainattu eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 12/1982 vp.) ilmaisee
vilillisesti eduskunnan olevan kansainvilisten sopimusten sitoma. Nimenomainen kannanotto

19 Kaira (1933 s. 69 ja 71) kaytti késitetti laajassa merkityksessd, viittaamaan eri asteisten oikeus-
normien asettamiseen ja voimassa pitdmiseen.

20 Implementointivelvollisuus kohdistuu mielestini esimerkiksi sellaiseen ylimpien valtioelinten
toimintaan, joka koskee suhteita toisiin valtioihin. Vaikka kysymys ei ole oikeusnormien asettamisesta
eiké soveltamisesta, Suomen solmimista ihmisoikeussopimuksista saattaa seurata esimerkiksi president-
tiin kohdistuvia velvoitteita.

21 Lainausta seuraa Saraviidan tarkastelun kohteena olevaan erityistilanteeseen liittyvé varaus
ellei kysymyksessi ole Wienin valtiosopimuksessa tarkoitettu kiistaton toimivallan ylitys”.
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on esitetty ainakin ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/91) kasittelyssd: "valiokunta korostaa ihmisoikeussopimusten merkitystd ja sitd, ettd
eduskunta on lainsiidintotydssddn sidottu Suomen tekemiin kansainvilisiin sopimuksiin”
(UaVL 2/1990 vp.).22

Pidiin selviing, ettd Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset sitovat my0s eduskuntaa
yleisen implementointi- tai tiytintédnpanovelvollisuuden muodossa. Velvoittavuus on luon-
teeltaan oikeudellista, mistd syysta sité eritellddn jiljempiné sddntovaikutuksen ja periaate-
vaikutuksen kisitteiden avulla. Eduskunta voi tietysti ottaa esimerkiksi lainsdddantoratkaisujen
siséllossd huomioon myos Suomea kansainvilisoikeudellisesti velvoittamattomia ihmisoikeus-
normeja, mistd syysti jiljempini tukeudutaan myos standardivaikutuksen Kisitteeseen.

Kansainviliset sopimukset velvoittavat eduskuntaa riippumatta siité, missi Jjarjestyksessd ne
on saatettu valtionsisdisesti voimaan.23 Kansainvilisoikeudelliset velvoitteet kohdistuvat
ilman voimaansaattamissiidoksen vilitystikin lainsaddantovallan kayttoon. Eris tapa luon-
nehtia asetelmaa on sanoa, ettd kansainvilisen sopimuksen velvoittavuus suhteessa lainsizti-
esimerkiksi suhteessa eduskuntaan ei kuitenkaan miriydy suoraan (yksin) kansainvilisen
oikeuden tasolla vaan on seurausta myds Suomen omasta valtiosddnnostd. Osa kansainvilisten
sopimusten tdytdntonpanon edellyttimisti toimista ovat mahdollisia vain eduskunnan myota-
vaikutuksella. Eduskunnan sidonnaisuus kansainvilisiin sopimuksiin voidaan siten johtaa val-
tiosddnnon kokonaisuudesta, vaikka siti ei ole nimenomaisena siinnokseni kirjoitettu Suo-
men perustuslakeihin. Ndin ymmirrettyné eduskunnan implementointivelvollisuus on selitet-
tdvissd myos “dualistisen” mallin mukaisesti.

Kansainvilisten sopimusten lainsétdjééin kohdistuva "monistinen” tai “lihes monistinen”
vaikutustapa antaa aiheen suhteellistaa myés oikeusjdrjestyksen Kisite. Lainsiidintovaltaa
kdyttdviin valtioelimiin kohdistuu sisilloltdén ja rakenteeltaan toisenlainen oikeusjirjestys
kuin lakeja soveltaviin viranomaisiin ja muihin lain alaisiin oikeussubjekteihin. Eduskunta
valtioelimeni ei ole uusia lakia séétidessadan sidottu voimassa olevan lain sisiltéon. Sen sijaan
kansainviliset sopimukset velvoittavat eduskuntaa valtionsisiisestd voimaansaattamisesta ja
konkreettisesta voimaansaattamismuodosta riippumatta.

Kirjoitettujen perustuslakien tasolla eduskunnan sidonnaisuus kansainvilisiin sopimuksiin
ilmenee selvimmin hallitusmuodon 33.1 §:n ja valtiopdivdjarjestyksen 69 §:n siddnnoksista.
Niiden ldhtdkohtana on mahdollisuus jérjestdd kansainvilisin sopimuksin asioita, Jjotka muu-
toin kuuluisivat eduskunnan piitosvallan piiriin. Valtiopaivijirjestyksen 69.2 §:n sdinnokses-
sd viitataan nimenomaisesti mahdollisuuteen sitoa varsin pitkiille eduskunnan lainsaadéntéval-
taa kansainviliselld sopimuksella sellaisessakin tapauksessa, jossa sopimusta ei edes voimaan-
saateta lailla. Mainitut sidnnokset on otettava huomioon muun muassa lainsiddintovaltaa
(HM 2.2 ja 19 §) ja puhemiehen kieltdytymisti (VJ 80 §)24 koskevien perustuslainsdaanndsten
tulkinnassa.

22 Ks. my6s PeVM 3/1988 vp.: "Sopimusvelvoitteet tulee ottaa asianmukaisesti huomioon kéytadn-
non lainsdédintStydssd ja viranomaistoiminnassa” ja “Suomea velvoittaviin thmisoikeussopimuksiin
pitdd kiinnitti4 enenevésti huomiota myds tavanomaisessa lainsdddantStydssd”. Vastaavasti SoVL
1/1988 vp.: TSS-sopimus "on Suomea kansainvilisoikeudellisesti sitova ja se edellyttdd muun muassa
ettd sosiaalilainsidédintd on sopusoinnussa sopimuksen siZnnésten kanssa”.

23 Tissa yhteydessi ei ole tarpeen tarkastella erityistapausta Suomen sitoutumisesta ilman edus-
kunnan myétévaikutusta sopimukseen, joka valtiosdinnén mukaan olisi edellyttinyt eduskunnan suos-
tumuksen.

24 Sadnndksen mukaan puhemies on velvollinen kieltdytyméin esittelemastd muun muassa ehdo-
tusta, joka on vastoin "eduskunnan jo tekemii paitosti”.

v
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Ainoa Suomen perustuslakien tekstistd johdettava vastaviite eduskunnan yleiselle
sidonnaisuudelle kansainvilisiin sopimuksiin on esitettavissi valtiopéivdjarjestyksen
11 §:n saannoksen nojalla. Sédnnoksen mukaan kansanedustaja on toimessaan velvol-
linen noudattamaan vain “oikeutta ja totuutta” sekd "perustuslakia” eivitkd "hinté
sido mitkiin muut mariykset”. Saannos koskee yksittdisen kansanedustajan toimin-
tavapautta eiké sinédnsd eduskunnan sidonnaisuutta. Sen nojalla voidaan yrittdd perus-
tella kantaa, jonka mukaan kansanedustajalla on oikeus ehdottaa kansainvilisen sopi-
musvelvoitteen vastaisen lain saAtamistd. Tasté ei kuitenkaan seuraa, ettei puhemies
voisi VJ 80.1 §:n saannoksen nojalla kieltaytyd ottamasta téllaista ehdotusta adnestyk-
seen. Toisaalta yksittdisen kansanedustajan sidonnaisuus kansainvilisiin sopimuksiin
voidaan sisillyttda jo VJ 11 §:ssd kéytettyyn "perustuslain” kisitteeseen, jos se tulki-
taan viittaukseksi aineellisesti ymmarrettyyn valtiosdéntdon kokonaisuudessaan. Tél-
I6in kansanedustaja olisi velvollinen toimessaan noudattamaan eduskunnan lainsdé-
diintovaltaa koskevia perustuslainsaannoksid sen siséltoisind kuin ne muun muassa
kansainvilisid sopimuksia koskevien perustuslainsdannosten vaikutuksen vuoksi ovat,
siis tulkittuina perustuslain kokonaisuuden osana. VJ 11 §:n tulkinnasta ks. Téhti
1991, joka kuitenkaan ei kisittele sa@nnoksessa kiytetyn termin “perustuslaki” mer-
kityssisaltoa.

Eduskunnalla ei ole Suomen valtiosdannén sallimaa toimivaltaa sééitad kansainviilisten sopi-
musten kanssa ristiriidassa olevia lakeja. Tétd johtopdétdstd ei muuta se, ettd Suomen oikeus-
jarjestys ei sisilld mitin valtionsisiisid sanktioita, jos eduskunta yhdessd muiden lainsidédan-
tovallan kiyttoon osallistuvien orgaanien kanssa s#dtdisi maan kansainvilisoikeudellisia sitou-
muksia loukkaavan lain.25 Asetelma ei nimittidin poikkea Suomen omien perustuslakien vai-
kutuksesta. Niidenkin sa@nnokset velvoittavat eduskuntaa, mutta hallitusmuodon 92 §:n sédin-
noksesti johdetun lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisen kiellon vuoksi eduskunnan toi-
mivallan ylitykseen ei liity sanktioita. Wesley Newcomb Hohfeldin (1978) kisitteistodn tukeu-
tuen asetelma voidaan ilmaista siten, ettd vaikka suomalaisella lainsétdjdlld on rajaton power
(valta), silli on privilege (lupa) siitdd vain sellaisia lakeja, jotka ovat sopusoinnussa perustus-
lain ja kansainvilisten sopimusten kanssa.26

2.2. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien erillisyysteesi
Lausunnossa PeVL 12/1982 vp. esitetty kanta kotimaisten perusoikeussddnnosten ja kansain-

vilisten ihmisoikeussopimusten médrdysten erillisyydestd on dramaattisen voimakas. Olen toi-
sessa yhteydessi (Scheinin 1988c s. 81-83) todennut perustuslakivaliokunnan erillisyysteesin

25 Kansainvilisoikeudelliset sanktiot sen sijaan olisivat mahdollisia, useiden ihmisoikeussopimus-
ten tapauksessa esimerkiksi kansainvilisen valvontaelimen langettava piitos yksilovalituksen johdosta.

26 Hohfeldin kisitteistén hyddyntimisestd suomalaisen lainsddtdjin toimivallan analyysissd ks.
Karapuu 1978 s. 130-131 seké Scheinin 1988 s. 28-31 ja 176 (viite 131), missé todetaan: "Mielesténi Hoh-
feldin kisitteistd osoittautuu hedelmilliseksi timénkin ongelman yhteydessd: vaikka tavallisen lainsdé-
tijan power on rajaton, ei voida sanoa etta télli olisi ‘oikeus’ (luonnollisen kielen merkityksessd) sddtad
perusoikeuksia loukkaavia lakeja, vaan juuri puuttuvan privilegen vuoksi tillainen teko on oikeuden-
vastainen, joskin samalla tehokas... Pidin toisaalta mahdollisena kehitelld Hohfeldin jirjestelméé Suo-
men valtiosisinnon kuvaamiseksi siten, ettd asetelma olisi kolmiosainen: kidyttaytymisnormit (right ja
privilege), ensimmadisen asteen kompetenssinormit (power; ja immunity, kuvaamassa sallitun toimin-
nan aluetta) ja toisen asteen kompetenssinormit (ainakin lainsédtajin power, kuvaamassa privilegestd
riippumatonta poweria). Voidaan nimittdin téysin miclekkddsti puhua tavallisen lainsidétdjan toimival-
lasta myds viittaamassa perustuslain salliman toiminnan alueeseen. Tilléin on kuitenkin muistettava,
ettd power, el ole peruskisite, vaan kahden modaliteetin (privilege + power.) yhdistelma. Suomenkie-
liset termit voisivat olla vaikka yksityisoikeudesta tutut toimivalta (power, ) ja kelpoisuus (power,).”



