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6.6.2024 LASTENSUOJELUN
KESKUSLIITTO

Hallintovaliokunta
kokous perjantai 7.6.2024 klo 11.15, HE 26/2024 vp

Lastensuojelun Keskusliiton lausunto hallituksen esitykseen eduskunnalle
laeiksi ulkomaalaislain seka kolmansien maiden kansalaisten maahantu-
lon ja oleskelun edellytyksisti tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE
26/2024)

Lastensuojelun Keskusliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua ja keskittyy lausunnossaan ennen kaikkea sii-
hen, miten ilman huoltajaa tulleiden lasten perheenyhdistaminen ndhdaan esityksessa maahantulosaan-
nosten kiertdamisena (36 c §) ja jattaa muille lausunnon antajille yksityiskohtaiset kommentit muista saan-
noksista, esimerkiksi liittyen hakijan henkil6llisyyden selvittamiseen ja siihen liittyviin ongelmiin tai vaarien
tietojen antamiseen liittyvaan problematiikkaan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksen tekstissa leimallinen piirre on |6ytaa ja estada erilaisia moitittavia tapoja pyrkia Suo-
meen. Esityksesta jaa paikoitellen tuntuma ajattelutavasta, jossa maahan pyrkivat ulkomaalaiset ndhdaan
ennen kaikkea potentiaalisina vaarinkayttajina: jos tulija ei mahdu tarkoin maariteltyyn muottiin tarkoitus-
periensa ja maahantulon tavan suhteen eikd osaa toimia oikein hakuprosesseissa, han ei ansaitse jaada
maahan. Suomessa onkin — toisin kuin esim. muissa Pohjoismaissa — laadittu erilliset sédadokset maahantu-
losdanndsten kiertdmisestd. Turvapaikanhakijoiden tai paperittomien kanssa tydskentelevat tietdvat ja na-
kevat kuitenkin, kuinka monimuotoisia tilanteita ja kohtaloita tulijoilla on. Inhimillinen elama ei aina mahdu
suomalaisen hallintobyrokratian ahtaisiin raameihin. Siksi lainsadadanndssa olisi syyta tukea sen toimeenpa-
noa toteuttavien mahdollisuutta kdyttaa harkintaa ihmisoikeuksia kunnioittavaan suuntaan.

Lapsen kdyttaminen maahantulon vilineena (36 c §)

Sisaministerion luonnoksia ulkomaalaislain muutosesityksiksi — kuten kyseistd muutosta — kritisoitiin lau-
suntopalautteissa muun muassa lapsivaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta. Kasilla olevaan esitykseen
onkin lisatty tekstid kohtaan ”4.2.4.3. Vaikutukset lapsiin”. Arvioinnissa keskitytdan kuitenkin toistamaan
ajatusta siita, ettd huoltajat kayttavat lapsiaan maahantulon valineena. Esitys pyrkii itse asiassa kddantamaan
kielteiset vaikutukset myonteisiksi. Siind vaitetaan jopa, etta ehdotettu 36 c § edistda lasten oikeutta
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elamaan, turvallisuuteen ja huolenpitoon. Ajatuksena on, ettd huoltajat eivat jatkossa lahettaisi lapsiaan
pakomatkalle yksin, kun taalla nyt olevilta estetdan mahdollisuus saada perheensa Suomeen.

Voidaan kysya, miten kriisialueella elavan lapsen oikeutta elamaan edistetdan silla, ettd han ei lahde pako-
matkalle. Esitys toteaa suoraan (s. 35) tallaisen sddntelyn edesauttavan sita, ettei lapsia alun perinkaan 13-
hetettaisi hakemaan turvapaikkaa Suomesta ilman huoltajaansa. Ajattelun mukaan Suomeen ei siis ylipaa-
tdan haluta ilman huoltajaansa turvapaikkaa hakevia lapsia. Tallainen viesti antaa oudon kuvan Suomen
suhtautumisesta pakolaislapsiin. Esimerkiksi Afganistanista tulevalle tytdlle on melko karua sanoa, etta olisi
parempi, jollei han olisi koskaan tullutkaan Suomeen. Lasten ja nuorten ”“ldhettdaminen” nahdaan esityk-
sessa varsin yksioikoisesti. Lapset lahtevat matkaan ja vanhemmat jarjestavat lapset matkaan siksi, etta
heilld on heikot mahdollisuudet elda lapsen elamaa lahtémaassaan. Jos lapsi on saanut kansainvalista suoje-
lua, hanelld on ollut syy 1dhtoon, vaikka koko perhe ei olekaan pystynyt lahtemaan yhdessa.

Esitys siis perustelee vuolaasti, miksi lasten huoltajien hakemuksiin perheenyhdistamiseksi tulee suhtautua
varauksellisesti. Useaan otteeseen todetaan, ettd vanhemmat altistavat lapsensa vaaralliselle matkalle |-
hettdaessaan heidat matkaan, salakuljettajien armoille ja jopa ihmiskaupan uhreiksi. Annetaan ymmartas,
ettd on suorastaan yhteiskunnan velvollisuus puuttua tahan toimintaan lapsikaupan ehkaisemiseksi (s. 65—
66). Nakemysten pohjaksi matkan vaaroista ja lasten joutumista ihmiskaupan uhreiksi ei kuitenkaan esiteta
tutkimustietoa. Jad hieman epdaselvéaksi, halutaanko viime kddessa sittenkdan suojella lapsia vai ainoastaan
perustella maahanmuuttokielteista linjaa.

Signaalivaikutuksella pyritaan siis vahentamaan niiden henkildiden maaraa, jotka tulisivat huoltajina Suo-
meen lapsen saatua ensin yksin kansainvalista suojelua. Tilastot kertovat, miten suuresta ilmidsta on kyse:
vuodesta 2015 vuoteen 2021 tehtiin yhteensa 371 huoltajan hakemusta perhesiteen perusteella, ja ndista
186 oli mydnteisia ja 156 kielteisia paatoksid 1. Perheenyhdistidminen ei ole ollut helppoa tahdnkian saakka,
silld jo hakemuksen jattaminen ulkomailla on erittdin vaikeaa. Esimerkiksi vuosina 2011-2015 vain yksittai-
set huoltajat saivat oleskeluluvan perhesiteen perusteella (yhteensi vain 17)2

Lapsen oikeus perhe-elamadan on perustavaa laatua oleva oikeus

Keskusliitto huomauttaa, ettd lapsen perustavaa laatua oleva oikeus elda perheensa kanssa on vahva. Lapsi-
oikeuden asiantuntijat ovatkin todenneet, ettd “Maahanmuuton sddntely ei voi itsessddn olla ldhtékohtai-
nen peruste asettaa lapsen etu julkisia intressejé heikompaan asemaan” 2

Esityksen 36 c §:n perusteluissa todetaan, kuinka yksittdisessa tapauksessa on punnittava, ovatko yleisen
edun vaatimukset painavampia kuin perhe-eldaman suojaaminen. Tulee verrata yhtaalta perhe-elaman louk-
kauksen vakavuutta ja toisaalta, miten vahvasti julkinen intressi edellyttdd puuttumista perhe-elamaan.

1 HE 100/2022 vp.
2

3 Hakalehto & Sovela 2018. Lapsen etu ja sen ensisijaisuus ulkomaalaisasioita koskevassa paatoksenteossa. Teoksessa Kallio & Kot-
kas & Palander: Ulkomaalaisoikeus. Alma Talent, Helsinki, 411, 448.
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IIman huoltajaa tulleen lapsen kohdalla julkisen intressin perustelu jaa epaselvaksi ja perusteluja etsitdaan
pikemminkin lapsen edun ndakdkulmasta — kysymyksia herattavalla tavalla. Keskusliitto huomauttaa, etta
lapsen etu on aina yksilollinen. Sen oikeudellinen perusta ei muutu silla, ettd Suomi haluaa lahettda maa-
hanmuuttopoliittisia signaaleja maailmalle. Jos lapsi on selvinnyt ehka vaarallisestakin matkasta Suomeen,
han on nyt taalla ja hanen oikeuksiaan ja etuaan tulee punnita yksilollisesti.

Esitys nakee lapsen hyvaksikayttona sen, ettd tama lahetetdan turvapaikanhakijaksi toiseen maahan, jotta
lapsen perheenjasenet voisivat saada oleskeluluvan perheenyhdistamisen perusteella (s. 63). Esitys toteaa
myo0s ykskantaan, etta “tallainen lapsen hyvaksikaytto on vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien sopi-
musta.” Keskusliitto huomauttaa, etta YK:n lapsen oikeuksien sopimus nimenomaan korostaa perhetta lap-
sen ihmisoikeutena, eika sielld puhuta lasten kdyttamisestd maahantulon vélineena lainkaan. Myo6s Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin korostaa lapsen oikeutta perheeseensa ratkaisukdaytannossaan. Hallituksen
esitys noudattelee aiemman kritisoidun lain toimeenpanon mukaista ajattelua, ettad huoltajat |dhettavat
lapsiaan edeltd ilman pakottavaa syytd. On huomattava, etta talla logiikalla aiempi viranomaispaatos lap-
sen kansainvalisen suojelun tarpeesta asetetaan kyseenalaiseksi. EIT vahvisti asiaa koskevassa ratkaisus-
saan, etta lapsen saatua kansainvalista suojelua, ei voida katsoa hanen lahtonsa tapahtuneen vapaaehtoi-
sesti*. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin toteaa, etti alaikdisen oikeus perhe-eldmén suojaan ja perheenyh-
distamiseen ei voi olla riippuvainen hdnen vanhempiensa menettelysta®.

Perheenyhdistamista arvioitaessa ei pitdisi siis arvioida huoltajien mahdollisia motiiveja lapsen ldhettami-
seen turvapaikanhakijaksi, vaan keskitssa tulisi olla lapsen etu ja oikeus viettaad perhe-elamaa huoltajiensa
kanssa. Kansainvilistd suojelua saanut lapsi on kohdemaassa pakolaisena ja hdnen oikeuttaan elda per-
heensa kanssa tulee tarkastella siitd kasin, eikd arvailla enda hdanen vanhempiensa motiiveja siitd, miksi
lapsi [ahetettiin matkaan.

On valitettavaa, ettd ulkomaalaislain toimeenpanossa lapsen edun arviointi ja punninta ei viela saa riittavaa
painoarvoa. Jopa KHO:n ratkaisukaytannossa lapsen edun eri osatekijat ja lapsen edun punninta suhteissa
muihin intresseihin jaavat ylimalkaiseksi, ja lapsen edun tulkinta jaa kaiken kaikkiaan ulkomaalaislain ratkai-
sukaytanndssd ohueksi ja abstraktiksi®. Siksi onkin tarkeas, ettd ulkomaalaislain perusteluissa vahvistetaan
eikd heikenneta ja lapsen edun arvioinnin merkitystd ja sen huomioonottamista.

Turvapaikanhakija voi joutua paperittomaksi

Maahantulosdaanndsten kiertamisesta pyritadn antamaan esimerkkeja perusteluosiossa. Esityksessa pohdi-
taan kauttaaltaan tarkoin erilaisia tilanteita, jolloin tulisi harkita kielteista oleskelulupapaatésta. Vahemman
|6ytyy kohtia, joissa painvastoin tuotaisiin esille mahdollisuutta ja tarvetta tehda positiivinen paatos. Ei

4 Mayeka ja Mitunga v. Belgia, tuomio 12.10.2006, kappale 75.
5 Mayeka ja Mitunga v. Belgia, kappale 84—85.

6 Pirjatanniemi & al. (2021). Ulkomaalaislain ja sen soveltamiskdytannon muutosten yhteisvaikutukset kansainvélistd suojelua ha-
keneiden ja saaneiden asemaan. Elina, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:1. Valtioneuvoston
kanslia, 195.
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niinkadn anneta lainkdyttajalle tukea siihen, millaisissa tilanteissa tulisi kokonaisharkinnassa ottaa huomi-
oon tekijoita, joiden perusteella olisi kohtuutonta soveltaa naita uusia tiukennettuja kriteereja.

Esimerkiksi esityksen sivulla 62 esitellaan tilanteita, jolloin oleskelulupa voitaisiin jattda myontamatta siksi,
etta hakijan tarkoitus on vain viivyttaa maasta poistamistaan. Toistuvien tai perattdisten hakemusten tai
hakemuksen jattamisen ajoituksen pian edellisen paatoksen jalkeen katsotaan ilmentavan hakemuksen pe-
rusteettomuutta. Tallainen teksti ohjaa lainkayttdjaa nakemaan hakijan jonkinlaisena keinottelijana sen si-
jaan, etta jattaisi tilaa hakijan kokonaistilanteen nakemiseen kaikkine inhimillisine tekijéineen. Tama myos
kuvastaa suurta luottamusta siihen, ettei hallintobyrokratiassa tehda koskaan virheita, vaan paatokset ovat
aina oikeita ja oikeudenmukaisia. On kuitenkin havaittu, ettd esimerkiksi tulijamaarien kasvaessa tehdaan
suhteettoman paljon kielteisia paatoksia ja paatdoksenteossa tapahtuu myos virheita. Sellaisetkin hakijat
ovat saattaneet saada kadnnytyspaatoksen, jotka olisivat ansainneet kansainvalistd suojelua. Esitys puhuu
tarpeettomasta turvapaikanhausta, mutta téllaisen hakijan kohdalla haku ei ollut tarpeetonta, vaikka han ei
lapadissytkaan Suomen tiukkoja kriteereita — han olisi saattanut myos saada kansainvalista suojelua.

On tosiasia, ettda Suomeen syntyi aiemmin tehtyjen lakimuutosten yhteisvaikutusten seurauksena valiinpu-
toajien ryhmia, joiden osalta muutosten vaikutukset olivat kohtuuttomia suhteessa niiden yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin’. Kielteisen paatdksen saaneita jii vaille oleskelulupaa, kun humanitiirisen suojelun kategoria
lakkautettiin, muttei ihmisia voitu palauttaakaan. Moni naistd ihmisista jai maahan paperittomiksi. Joukossa
on myos lapsiperheita, joiden lapset kdyvat koulua ja ovat jo kotoutuneet Suomeen. Jos téllaisessa tilan-
teessa perheen huoltaja onnistuu tyollistymaan, olisi yksinkertaisesti inhimillista ja jarkevaa, etta henkild
saisi jaada maahan luvallisesti tydskenteleméaan ja antamaan lapsilleen mahdollisuuden turvalliseen tulevai-
suuteen ja kasvaa tuleviksi veronmaksajiksi. Esityksessa todetaan, ettei ole yksilén etu jaada oleskelemaan
maahan laittomasti, mutta esitys itsessdan kuitenkin tulee lisddmaan paperittomuutta. Naissa tilanteissa
tulee myos lapsen edulle laittaa painoarvoa.

Keskusliitto pitda hyvana, etta esityksestd muutettiin lausuntopalautteen jalkeen kohtuuttomuusperusteen
sanamuoto "tdysin kohtuutonta” eli 36 e §:n kohdalla, eli oleskelulupa kuitenkin voitaisiin mydntaa uusista
kiristyksista huolimatta, jos se olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon ottaen kohtuu-
tonta. Keskusliitto ehdotti kuitenkin esityksen luonnosvaiheessa, ettad 36 e §:4an olisi lisdtty myds maininta
lapsen edusta. Oleskelulupa tulisi siis voida myontaa, jos se olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuh-
teet sekd lapsen etu huomioon ottaen kohtuutonta. Tama oli juuri alun perin tarkoitus, kun kritisoitua maa-
hantulosddnndsten kiertamista koskevaa pykalaa lahdettiin muuttamaan edelliselld hallituskaudella.?

7 Pirjatanniemi & al. (2021). Ulkomaalaislain ja sen soveltamiskdytannén muutosten yhteisvaikutukset kansainvalista suojelua ha-
keneiden ja saaneiden asemaan. Elina, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:1. Valtioneuvoston
kanslia.

8 Edellinen hallitus ehti antaa muutosesityksen, jossa lapsen etu olisi huomioitu paremmin, mutta eduskuntaan annetusta esityk-
sestd (HE 100/2022 vp) kohta poistettiin. Muutosta lahdettiin alun perin tekemaan, kun Yhdenvertaisuusvaltuutettu kritisoi ky-
seistd sadnnosta selvityksessaan (ks. Lapset ilman perhetta - kansainvalista suojelua saaneiden alaikdisten perheenyhdistaminen.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020) Myéhemmin Ihmisoikeuskeskus paatyi samaan johtopdatokseen sddnndksen muutostarpeesta
(ks. Selvitys maahantulosddnnésten kiertdmistd koskevasta oikeuskaytanndsta. Ihmisoikeuskeskuksen julkaisuja 2/2023).



