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Eduskunnan puolustusvaliokunta

Viite:

Eduskunnan puolustusvaliokunnan lausuntopyyntd 24.5.

Asia:
HE 58/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle puolustusyhteistydstd Suomen tasavallan
hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilla tehdyn sopimuksen hyvaksymiseksi ja

voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Lahtokohtia

Kasittelyssa oleva asia on tarkea ja oikeudellisesti merkityksellinen. Puolustusyhteistydsopimus
(DCA) antaa Yhdysvalloille monenlaista toimivaltaa Suomessa, jolloin vaikutuksia kotimaiseen
valtiosaantoon seka perusoikeuksiin on arvioitava huolellisesti, kuten esityksessa nakemykseni
mukaan on tehtykin. Asian valmisteluvaiheissa olen ollut kuultavana ulkoministerion
asettamassa tydéryhmassa ja antanut lausuntokierroksella olleesta esitysluonnoksesta
lausuntoni edellyttden muun ohella esityksen taydentamistd vield siten, ettd siitd ilmenee
tarkemmin ne velvoitteet, joihin Suomi sopimuksella sitoutuu. Lausunnossani esitetyt
nakodkohdat on otettu huomioon esityksen jatkovalmistelussa enkd ole valtioneuvoston
paatoksenteon valvonnassa havainnut estettd esityksen antamiseen eduskunnalle. Keskityn
tdssd lausunnossani niihin  seikkoihin, joilla on nahdakseni erityistd merkitysta

puolustusvaliokunnan kannalta.

Puolustusvaliokunta totesi Nato SOFAa koskevassa lausunnossaan muun muassa, etta
voimaan saatettavilla sopimuksilla on 70-vuotinen historia ja soveltamiskaytantd Naton
jasenvaltioiden valilla. Soveltamiskaytantd ohjaa ja tarkentaa sopimusmaaraysten tulkintaa

kansainvalisessa yhteistydssa ja niiden taustaan on siksi kiinnitettava erityistd huomiota Nato-
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jasenyysvelvoitteiden mukaisessa toiminnassa (PuVL 1/2024 vp, s. 7). Tilanne ei ole sama

puolustusyhteistydsopimuksen kohdalla, silld se on kahdenvalinen sopimus, jonka tulkinnasta

ei ole lainkaan soveltamiskaytantoa.

Muiden maiden — ja varsinkin toisten pohjoismaiden — kokemuksista on jonkin verran hyoétya
sopimuksen ymmartamisessa ja tulkinnassa, koska yleensd Yhdysvaltain tekemat
puolustusyhteistydsopimukset sisaltavat samankaltaisia maarayksia. Kukin sopimus on

kuitenkin itsenainen, eivatka esimerkiksi eri Pohjoismaiden sopimukset ole taysin identtisia.

Sopimuksen tulkinnan osalta on tarkea huomioida, ettd sopimus perustuu kahden laheisen
littolaisen keskindisen lujan luottamuksen periaatteelle. Tama nakyy myds sopimuksen
riidanratkaisua ja tulkintaa koskevissa maarayksissd. Sopimuksessa on ratkaisuja, joiden
hyvaksyttavyys Suomen taysivaltaisuuden kannalta perustuu tdhan ja siihen, ettd sopimuksen
arvioidaan kokonaisuutena merkittavasti vahvistavan Suomen puolustusta ja turvallisuutta.
Sopimus on yksisuuntainen siind suhteessa, ettd se koskee vain Yhdysvaltain lasnaoloa

Suomessa ja Suomessa tehtavaa puolustusyhteisty6ta.

Tuomiovallan jako ja virallisen tehtavan maarittely

Nato SOFAan kasittelyn yhteydessa puolustusvaliokunta, kuten muutkin valiokunnat, kiinnitti
huomiota useisiin epaselviin seikkoihin, jotka ovat epaselvia myaos
puolustusyhteistydsopimuksessa. Esimerkiksi virallisen tehtdavan maaritelma, joka on

tuomiovalan jaon kannalta keskeinen, on tulkinnanvarainen (PuVL 1/2024 vp, s. 5).

Puolustusyhteistyosopimuksen kohdalla esille nousee yha nakyvammin virallisen tehtavan
maarittelyn olennainen merkitys. Hallituksen esityksessa sita on tuotu esille, mutta
problematiikkaa on yha syyta korostaa. Lahtdkohta on, ettd puolustusyhteistydsopimuksen 12
artikla ei muuta sitd Nato SOFAn VII artiklan asetelmaa, etta lahettajavaltiolla on ensisijainen
oikeus harjoittaa tuomiovaltaa, kun Kkyseessd on rikokset jotka johtuvat toimesta tai
laiminlydnnista virallisessa tehtavissd. Puolustusyhteistydsopimus kuitenkin tuo tahan
merkittavan tarkennuksen, kun 12 artikla 6 kohta maaraa selkeasti, ettd Yhdysvallat paattaa
sen, onko vaitetty USA:n joukon jasenen teko tai laiminlydnti tapahtunut suorittaessaan virallista

tehtavaa.

Oikeusvarmuuden kannalta on l|ahtOkohtaisesti myonteista, ettd asialle on
puolustusyhteistydsopimuksessa sovittu selvad menettelytapa. Nato SOFA sen sijaan jatti osin
avoimeksi sen, miten toimittaisiin tilanteessa, jossa lahettdja- ja vastaanottajavaltiolla olisi
erilaiset nakemykset siita, oliko teko tehty virallisissa tehtavissa. Nyt tallaista epavarmuutta ei

ole, koska maarittelyn tekee sopimuksen nojalla selkeasti Yhdysvallat. Eduskunnalle on
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kuitenkin syyta korostaa, mita kaytannossa voi tarkoittaa se, etta Yhdysvallat yksin maarittelee

asian ja kayttaa siltd osin rikosoikeudellista tuomiovaltaa.

Esimerkkina voidaan kayttda vuoden 1998 Cavalese-tapausta, jolloin harjoituslennolla Italian
Alpeilla ollut USA:n sotilaskone katkaisi hiihtohissin kaapelin, jolloin hississa olleet 20 henkil6a
(Saksan, Belgian, Puolan, Italian ja Itavallan kansalaisia) saivat surmansa. Cavalesen kunnan
edustajat olivat vuosia varoittaneet matalalentojen vaaroista, mutta naihin ei ollut reagoitu.
Koska tapaus oli sattunut virallisessa tehtavassa, se siirrettiin ratkaistavaksi Yhdysvalloissa,
jossa tuomioistuin vapautti lentajat syytteestd, koska tapaus oli johtunut naista
rippumattomasta syysta, nimittain siita, ettei hissia ollut merkitty lentajien kaytdssa olleeseen

karttaan. Tapaus nosti huomattavat vastalauseet Euroopassa.!

Kun puolustusyhteistydsopimusta ollaan Suomessa hyvaksymassa ja voimaansaattamassa, on
paatoksentekijalle tuotava esille mahdollisuus, ettd jokin samankaltainen asetelma voisi
tapahtua jatkossa myds Suomessa. Virallisen tehtavan maarittelyyn ei ole merkitysta, silla
seikalla, kuinka suurta pahennusta ja yleistd mielenkiintoa rikos Suomessa aiheuttaisi. Mikali
rikos on USA:n ndakemyksen mukaan tapahtunut virallisissa tehtéavissa, niin tuomiovalta on
Yhdysvalloilla, eikd tuomiovaltaa saada takaisin Suomeen, vaikka tuomioistuimen lopputulos
aiheuttaisi Suomessa hammennysta. Kuten hallituksen esityksessa tuodaan esille, on myds
mahdollista, ettd suomalainen uhri voisi viime kadessa joutua osallistumaan Yhdysvalloissa

tapahtuvaan rikosprosessiin oikeusasemansa turvaamiseksi (s. 32).

Edella todetun Cavalese-tapauksen kaltainen sotilaskoneen lentdminen vaikuttaa verraten
selkeasti virallisessa tehtavassa tapahtuneelta teolta. Puolustusyhteistydsopimusta
hyvaksyttdessa on kuitenkin syyta tuoda esille, ettd asetelma voi olla Suomen kannalta viela
hankalampi tilanteessa, jossa teon yhteys viralliseen tehtavaan olisi tulkinnanvaraisempi. Sen
arviointi, onko henkild toiminut virallisessa tehtavassa, on aina tapauskohtaista, minka vuoksi

tarkkaan maaritelmaan ei ole ylipaataan mahdollista paasta (UaVM 2/2024 vp, s. 7). Vaikka

Suomen viranomaisilla ja rikoksen suomalaisilla uhreilla olisi patevia oikeudellisia perusteluja
sille, miksi teko ei olisi tapahtunut virallisissa tehtavissa ja kuuluisi Suomen toimivaltaan, niin
lopullinen paatdsvalta maarittelystd pysyy Yhdysvalloilla. Suomi voi esittdd ndkemyksiaan ja
pyytaa Yhdysvaltojen ylempia viranomaisia arvioimaan asian, mutta mikaan ei muuta sita, etta
maarittelyn tekee Yhdysvallat. Rikosoikeudellisen toimivallan liséksi vahingonkorvauksia
koskeva sopimuksen 15 artikla sisaltdd nimenomaiset rajoitteen virallisia tehtavia koskevien
vahingonkorvausvaatimusten osalta. Yhdysvalloilla olevan virallisen tehtavan maarittelyvallan

osalta merkityksetonta ei ole sekaan, etta puolustusyhteistydsopimuksen 29 artiklan 6 kohdan

' Cavalese-tapauksen nosti esille Nato SOFAn HE 90/2023 vp kasittelyn yhteydessa akateemikko, kansainvalisen
oikeuden professori (HY, emeritus) Martti Koskenniemi perustuslakivaliokunnalle 6.2.2024 antamassaan
lausunnossaan (s. 8). Tarkemmin tapauksesta oikeuskirjallisuudessa W Michael Riesman & Robert D Sloiane, 'The
Incident at Cavalese and Strategic Compensation’, 94 American Journal of International Law (2000), 505-515.
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mukaan sopimusriitoja ei saateta kansainvalisen tuomioistuimen eikd muutoinkaan kolmannen

osapuolen ratkaistavaksi.

Edella esiintuotu asetelma on merkille pantava. Samanaikaisesti voidaan kuitenkin todeta, etta
puolustusyhteistydsopimuksen maarays ei valttdmattd eroa olennaisesti Nato SOFAn
asetelmasta. Jo Nato SOFAn on tulkittu kdytdnndssa toimivan siten, ettd lahettdjavaltio
maarittdd tapauskohtaisen arvion mukaan sen, tapahtuiko jokin teko virallisissa tehtavissa
(UaVM 2/2024 vp, s. 7, HE 90/2023 vp, s. 43, 56). Puolustusyhteistydsopimus ei siten vaikuta

muuttavan Nato SOFAnN asetelmaa virallisen tehtavan méaarittelevasta tahosta, vaan ainoastaan

toteaa asian siten, ettei tulkinnanvaraa jatkossa jaa.

Hallituksen esityksessa rikosoikeudelliseen tuomiovaltaan liittyvia kysymyksid on kasitelty
ennen kaikkea luvussa 15.2.5. Esitys on taltakin osin asianmukaisesti perusteltu ja Nato SOFAn
kasittelyn yhteydessd perustuslakivaliokunnan esittdmat nakemykset ovat siind tarkeat.
Lausuntopalautteeni johdosta lukuun on tehty osin tdsmennyksia, jotka tarkentavat virallisen
tehtavan maarittelyn keskeista asemaa. Nyt esityksessa todetaan muun ohella selkeasti se, etta
Suomella olevalla mahdollisuudella pyytaa tuomiovallan palauttamista ei ole merkitysta, mikali
Yhdysvallat toteaa teon tapahtuneen suoritettaessa virallisia tehtavia. Vaikka asia esityksesta
talla tavoin ilmeneekin, niin olen yha tassa lakivaliokunnalle antamassani lausunnossa halunnut

korostaa virallisen tehtavan maarittelyn tosiasiallista merkityksellisyytta.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Hallituksen esityksen kohdassa 7.2 Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan todetaan, etta
Puolustusvoimien harjoitus-, koulutus- ja muu puolustusyhteisty0 Yhdysvaltojen asevoimien
kanssa on vakiintunutta. Silti on ilmeista, ettd puolustusyhteistydsopimus tulee muuttamaan
yhteisty6td huomattavasti. Kuten hallituksen esityksessa todetaan Nato SOFAsta,
soveltamistilanteet ovat olleet vahaisia ja osaa artikloista ei ole sovellettu lainkaan. Suomen

puolustus on uuden edessa myos puolustusyhteistydsopimuksen osalta.

Merkittdvimpia piirteitd ovat ne sopimuksen osat, jotka antavat merkittdvaa itsenaista
toimivaltaa USA:n joukoille Suomessa. Niilla on vaikutusta Suomen taysivaltaisuuden kannalta

ja siten myos oletettavasti ainakin valillistd vaikutusta itsenaisen puolustuksen kannalta.

Nahdakseni puolustusyhteistydsopimuksen 3 artikla antaa varsin mittavat ja laveat valtuudet
USA:n joukoille ja muulle henkildstolle seka sopimustoimittajille paasta esteettdmasti liitteessa
lueteltuihin kohteisiin, mika aiheuttanee muutoksia Puolustusvoimien toimintaan monin tavoin.
Puolustusyhteistydsopimus  mahdollistaa  USA:n  joukkojen, huollettavien, USA:n
sopimustoimittajien, suomalaisten sopimustoimittajien ja muiden esteettdman paasyn liitteessa

lueteltuihin Puolustusvoimien kohteisiin sekd oikeuden kayttaa niita. Naissd Puolustusvoimien
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kohteissa toiminta sovitetaan yhteen esimerkiksi vartiointijarjestelyjen ja yhteisen
harjoitustoiminnan osalta muun muassa siten, ettd ulkomaisten joukkojen sotilasalueelle tulon
ja siella toimimisen yleisistd rajoituksista USA:n joukkojen, USA:n sopimustoimittajien,
suomalaisten sopimustoimittajien ja huollettavien osalta luovutaan kokonaan. Tiloihin ja alueelle
kulkuun sovitaan yhteiset menettelyt,  joiden perusperiaatteet  maaritellaan
puolustusyhteistydsopimuksessa. Kaytanndn soveltamistilanteissa harkintavaltaa jaa
Puolustusvoimille — siind maarin kuin puolustusyhteistydésopimus sita jattaa — ja naen erittain
tarkeana, ettd Puolustusvoimat ryhtyy mitd pikimmiten suunnittelemaan hyvia kaytantéja ja
selkeda ohjeistusta siitd, miten yhteistyd arkisissa tilanteissa toteutetaan. Kuten hallituksen
esityksessakin todetaan, taytantédnpanosopimuksia ja -jarjestelyja on tarpeellista laatia ainakin
turvallisuudesta, infrastruktuurista ja rakentamisesta, maahantulosta ja maasta poistumisesta,

tulleista ja maahantuonnista seka verotuksesta.

Merkittdvaa on, ettd vaikka puolustusyhteistydn keskidssa on Puolustusvoimat, sopimus tulee
edellyttamaan laajaa yhteisty6td Puolustusvoimien ja muiden Suomen viranomaisten valilla.
Painotan, etta tassa yhteistydossa on edettava ripeasti mutta harkiten niin, ettd varmistetaan
yhteistyon laillisuus kaikkien eri sdantelykokonaisuuksien kehikoissa. Harkittavaksi tulee monia
oikeudenaloja. Esimerkkind voidaan mainita yksityisyyden suoja alueilla, joilla asutaan, seka
ymparistdn suojelu niilla alueilla, joihin USA:n joukoille ja muille annetaan paasy. Lisaksi, kuten
hallituksen esityksessa todetaan, useat puolustusyhteistydsopimuksen maaraykset koskevat

aloja, joihin sovelletaan EU:n lainsdadantéa (s. 15).

Ylimpien laillisuusvalvojien tehtavaalan kannalta merkittdvana esimerkkina voidaan mainita
myo0s yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden turvaaminen seka puolustusyhteistyésopimuksen 6
artiklan 3 ja 4 kohtien mukainen yhteistyd, jossa ainakin sivutaan ja osittain nimenomaisesti
kasitellddn asioita, jotka Suomessa kuuluvat yleisesta jarjestyksestd ja turvallisuudesta
vastaavana viranomaisena toimivalle poliisille. Puolustusyhteistyésopimuksen 12 artiklan 6
kohta samoin edellyttdd Yhdysvaltain ja Suomen viranomaisen tiivistd ja suunnitelmallista

yhteistydéta uhrien oikeuksien turvaamiseksi.

Ylla todettu silmalla pitden voidaan kyseenalaistaa hallituksen esityksen kohdassa 7.4
Henkilostovaikutukset esitetty vaite, ettei Puolustusyhteistydsopimuksen talla hetkella arvioida
vaikuttavan merkittavasti Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen eika poliisin
henkiloresursseihin. Nahdakseni puolustusyhteistyo tuonee ainakin hallinnollista taakkaa, johon

on hyva varautua.

Lopuksi

Kuten totesin myds Nato SOFA:n yhteydessa, pidan sinansa varsin ymmarrettavana, ettei

tdmankaltaisessa valtioiden valisessa sopimusasetelmassa ole valttdmatta mahdollista arvioida
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yksityiskohtaisesti kaikkia erilaisia tapahtumainkulkuja ja niihin liittyvia sopimuksen
harvinaisiakin soveltamistilanteita. Sopimuksen voimaansaattamisen jalkeen kansallisten
viranomaisten tuleekin pyrkid selventdmaan viranomaisille sopimusmaaraysten mukaisia
kaytannén menettelytapoja. Olennaisen tarkedd myds on, ettd kaytanndn soveltamistilanteita
ja mahdollisia ongelmakohtia sekd kansallisen lainsdadannén muutostarpeita seurataan
aktiivisesti. Asian kasittelyn tdssa vaiheessa laillisuusvalvojan kannalta keskeista on ollut, etta
esityksessa eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja kasittelyjarjestystd on arvioitu

asianmukaisesti ja esitys antaa riittavat tiedot eduskunnan paatdksentekoon.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti



