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Asia: HE 26/2024 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain sekd kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksist& tutkimuksen, opiskelun,
tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto
Pakolaisneuvonta kiittd& mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestd.

Esityksess& ehdotetaan muutettavan ulkomaalaislakia ja kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annettua lakia. Esityksen mukaan sen tarkoituksena on
entisté tehokkaammin estdd maahantulos&&nndsten kiert&dminen siten, ettd laissa otetaan
huomioon kaikki tlanteet, joiden tulisi johtaa oleskeluvan epddmiseen oleskelulupaa
haettaessa. Esityksen mukaan on samalla tarkoitus selkeytt&d henkildllisyyden todentamista
koskevia saanndksid. Lakimuutoksen mydtd turvapaikanhakijoiden mahdollisuus saada tyd-
ja opiskeluperusteisia oleskelulupia estettdisiin ja kansainvdlistd suojelua hakevan tydnteko-
oikeuden kestoa selkeytettdisiin.

Esityksen tavoitteina fodetaan olevan korostaa maahanmuuton hallintaa ja parantaa sita
kautta yhteiskunnan sisdistd turvallisuutta. Tavoitteena on kitke& pois moitittavaa toimintaa,
jolloin vaikutuksena olisi, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan olisi aiempaa vaikeampi pddstd
vadrin keinoin. Esityksen mukaan aiempaa séantelyd korvaava tarkempi sddntelytapa ja
sddnnodsten uudenlainen jaottelu selkeyttdisi sGdntelyd ja tekisi sen soveltamisen aiempaa
ymmarrettdvammaksi ja ennustettavammaksi.

1. Yleista

Vastoin esityksen selkeyttdmistavoitteita endotetut séadddsmuutokset tekevat lain tulkinnasta
ja soveltamisesta entistd vaikeampaa ja epdselvempdd. Esitys sisGltdd monia lain
soveltamiseen liittyvid pdadllekkdisyyksic, eikd saanndksistd tarpeeksi selvdasti kay ilmi, mihin
lupatyyppeihin ja oleskelulupiin ne soveltuvat. Ulkkomaalaislain 36 §:n pilkkominen osiin ja
jakaminen useisiin epdadmisperusteisin muodostaa vaikeaselkoisen, ennakoimattoman ja
pirstaleisen kokonaisuuden. On vaarana, ettd epddmisperusteita aletaan
soveltamiskdytdnndssd soveltamaan sellaisiinkin oleskelulupiin, joiden osalta
epddmisperusteiden soveltaminen olisi ristiridassa EU-lainsdddanndn, kansainvdalisten
ihmisoikeussopimusten tai ulkomaalaislain muun sé&éantelyn kanssa. On myos ongelmallista,
mikdli lains&&tajan tarkoitus rajata epddmisperusteiden soveltamisalaa tiettyjen
oleskelulupien kohdalla ei kdy suoraan ilmi sGadostekstistd.

Pakolaisneuvonta vastustaa oleskeluluvan ep&dmisperusteita koskevien sddnndsten
sanamuodon muuttamista muotoon “oleskelulupa jatetddn mydntadmattd” aiemman
“oleskelulupa voidaan jaitad mydntédmdattd” sijaan. Pakolaisneuvonta pitéd sanamuodon
ehdottomuutta ongelmallisena. Sanamuoto ei mahdollista asianmukaista kokonais- ja
kohtullisuusharkintaa yksittdisissé tilanteissa. Myos [Ghtdkohta, ettd laissa madaritellddn
oleskelulupien epddmisperusteet oleskelulupien mydnté&misen edellytysten sijaan, on
ongelmallinen ja poikkeaa yleisestd lainsdddantétavasta.

Esitys sisaltéda epdselvid, laajatulkintaisia ja leimaavia termejd. Ehdotetut lainmuutokset eivat
perustu mihink&an selvitykseen eikd esityksessé ole esitetty asianmukaisia perusteita
ehdotetuille kansainvdlistd suojelua hakevien, paperittomien ja monien muiden
ulkomaalaisten oikeuksia merkittévasti rajoittaville muutoksille. Endotetut muutokset ovat seké
yksildn ja heid@n perheenjdsentensd ettd yhteiskunnan edun vastaisia.



Toisin kuin esityksess@ annetaan ymmart&d sisaltad esitys merkittdvid perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia muun muassa perhe-eldmdan suojaan, lapsen etuun ja oikeuksiin sekd
likkumisvapauteen. Muutokset heikentévat ja loukkaavat yksildiden inmisoikeuksia. N&in ollen
ehdotetut muutokset tulee arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioiden, mukaan
lukien suhteellisuusperiaate sekd painavan yhteiskunnallisen tarpeen osoittaminen ja
saadoksen hyvaksyttavyys sen tarkoitukseen ndhden.

Ehdotetuissa saidnndksissd on yleisesti ongelmallista myds se, ettd niissé ei ole mdadritelty eikd
edes pohdittu sGadettyjen epddmisperusteiden, kuten ns. “moitittavan kaytdksen” ja
maahantulokiellon osalta gjallista kestoa eli siitd ei kay ilmi, milloin este poistuu tai poistuuko
se ikind.

Esityksessd todetaan, ettd on vaikea arvioida, miké& konkreettinen vaikutus ehdotuksella on
iiman oleskeluoikeutta maassa oleskelevien madaré&dn. Pakolaisneuvonta foteaa, ettd on
epdrealistista ajatella, ettd kaikki kielteisen turvapaikkap&atdksen saaneet henkildt tulevat
poistumaan Suomesta. On vaistdmatdntd, ettd tuleva esitys tulee suoraan lisGEMadn
paperittomien henkildiden madar&d Suomessa ja viemadn heiltd kéytadnnossé lahes kaikki
mahdollisuudet virallistaa oleskelunsa Suomessa. Lisddntynyt paperittomuus tulee lisGddmadn
syrj@ytymisen sekd inmiskaupan ja muun hyvdaksikaytdn riskid. Lakiesitys on Suomessa
oleskelevien paperittomien henkildiden kannalta taysin kestdmdaton.

Lopuksi on huomioitava, ettd esityksessa sivuutetaan pitkdalti kaikki esityksen
lausuntovaiheessa annettu kriitfinen palaute. Esitykseen on luonnosvaiheen jalkeen tehty
ainoastaan pienid muutoksia eik& ehdotusten osalta edelleenk&dn ole tehty asianmukaista
ja perusteltua vaikutusarviointia, etenkdan perus- ja inmisoikeusvaikutusten, perhe-eldmdan
suojan ja yksildbn aseman osalta. Nyt k&silld olevassa tilanteessa, kun eduskunnassa on
k&siteltavana ja siséministeridssd valmistellaan lukuisia ulkomaalaisen oikeuksiin vaikuttavia ja
heiddn oikeuksiaan merkittdvasti rajoittavia lainmuutoksia on myés valttdmaténtd, ettd
suoritetaan kaikkien muutosten kokonaisarviointi niiden yhteisvaikutuksista perus- ja
ihmisoikeuksiin.

Pakolaisneuvonta vastustaa esitystd kokonaisuudessaan.

Esitys lisdisi vaistamatta paperittomuutta ja syrjaytymistd Suomessa.

2. Saannoskohtaiset huomiot
2.1 Terminologia ja tulkinnanvaraisuus

Esityksessd puhutaan “moitittavasta” kayttdytymisestd, toiminnasta ja menettelysta.
Esityksessd ulkomaalaislain 36 b § on ofsikoitu “oleskeluluvan ep&dminen Suomessa
tapahtuneen moitittavan kayttéytymisen vuoksi”. Pykd&ldssé listataan eri tilanteita, jolloin
k&ytds katsotaan “moitittavaksi”. S&Ganndksen 5 kohdan mukaan epddmisperuste on myds
mikdli *ulkomaalainen on muutoin aiemmalla toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta lains&&ddédnndstd tai Suomen viranomaisten
paatdksistd tai madrayksistd.” Samanlainen avoimen tulkinnan mahdollistava kohta on lisGtty
36 a §:n 4 kohtaan. Lainkohtien on katsottava olevan vastoin lainsaadannon tasmadllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta. Terminologian “motittava kayttdytyminen” ja “*muu
piittaamattomuus” pohjalta jdd ennakoimattomaksi ja kohtuuttoman tulkinnanvaraiseksi
minkd&laiset tilanteet tulkitaan lainkohdan soveltamisalaan.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta esityksessa kdytettavaa terminologia tulee yhtaldistada ja36 a §:n4
kohta ja 36 b §:n 5 kohta tulee poistaa sdadoksista lain selkeyttamiseksi.



2.2 Saannosten soveltamisalasta ja tarkkarajaisuudesta

Saanndsten ehdotetun sanamuodon perusteella jGd epdselvaksi, onko lainséatajan
tarkoituksena 36 a ja b §:issG ehdotettujen epddmisperusteiden kategorinen soveltaminen
kaikkiin oleskelulupaperusteisiin. Pakolaisneuvonta huomauttaa, ettd sellaiset oleskeluluvat,
joihin 36 a ja b §:i& ei voida eikd ole tarkoitus soveltaa, tulisi sé&addstasolla sulkea pois
ehdotettujen 36 a ja b §:ien soveltamisalasta. Esityksen sddnndskohtaisissa perusteluissa
olevat maininnaft rajoitetusta soveltamisesta tiettyihin oleskelulupiin eivat riité turvaamaan
lain tarkkarajaisuutta sdanndsten soveltamialan osalta.

Ulkomaalaislain 36 e §:44n ehdotetun kohtuuttomuusséddanndksen perusteluissa tuodaan esiin,
ettd jo lGhtdkohtaisesti oleskeluluvan epddminen olisi kohtuutonta, jos oleskelulupa voitaisiin
myontad inmiskaupan tai hyvéksik&ytdn uhrille ulkomaalaislain 52 a tai 52 d §:ien perusteella.
Kayt&nndssd siis ainakaan 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan (laiton oleskelu) ja 2 kohdan
(tydnteko ilman tybnteko-oikeutta) epadmisperusteita ei sovellettaisi kyseisten oleskelulupien
kohdalla. Pakolaisneuvonta katsoo ongelmaksi, ettei tdma ilmene suoraan ehdotetusta
lakitekstistd.

Vastaavasti 36 b §:n perusteluissa fuodaan esiin, ettei saadnndstd ole tarkoitus soveltaa
taysimdadardaisesti esimerkiksi ulkomaalaislain 52 §:n nojalla myénnettdvadn oleskelulupaan
yksil6llisestd inhimillisestd syystd. Hallituksen esityksen 36 b §:n perusteluissa tuodaan esiin, ettei
ulkomaalaisen omalla moitittavalla kayttéytymiselld ole merkitystad iimeiseen
kohtuuttomuuteen, jonka perusteella lupa mydnnetddn. Perustelujen mukaan 36 b §:n
epddmisperusteita ei sovellettaisi, kun 52 §:n mukaisen luvan mydéntdmistd harkitaan viran
puolesta kansainvdlisen suojelun hakemuksen yhteydessd, jos perusteet itse luvan
my&ntdmiselle ovat vahvemmat.

Perusteluissa ehdotetaan ristiriitaisesti, ettd jos ulkomaalainen muussa yhteydessd hakee
suoraan oleskelulupaa 52 §:n perusteella, epddmisen perusteita tulisi tarkastella tarkemmin.
Pakolaisneuvonta painottaa, ettd 36 b §:n ep&dmisperusteiden soveltaminen 52 §:n
mukaiseen oleskelulupaan ei saisi riippua siitd, haetaanko oleskelulupaa erikseen yksildllisten
inhimillisten syiden perusteella vai arvioidaanko oleskelulupa kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen yhteydessd. Ehdotus on ongelmallinen hakijoiden yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta. Saman sGdnndksen perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan myéntdmisen tai
epddmisen edellytykset tulisi ratkaista kaikissa tilanteissa johdonmukaisesti samoilla
perusteilla.Toisin kuin esityksen perusteluista on ymmarrettdvissd, oleskelulupaa yksildllisisté
inhimillisista syistd 52 §:n perusteella voi hakea myds erilliselld muun perusteen
oleskelulupahakemuksella ja tdmad voi tietyissa tfilanteissa olla hakijalle
tarkoituksenmukaisempaa.

My6s ulkomaalaislain 51 §:n osalta 36 b §:n perusteluissa todetaan, ettei sGanndstd sovelleta,
jos oleskelulupa voidaan mydntéad 51 §:n perusteella.

Niin ik&&n perhesiteen perusteella haettavan oleskeluluvan osalta 36 b §:n perusteluissa
tuodaan esiin, ettei 36 b §:n 1 kohtaa eli laittoman oleskelun epddmisperustetta ole
tarkoituskaan soveltaa automaattisesti perhesiteen perusteella haettuihin oleskelulupiin.

Ongelmallista lain tarkkarajaisuuden ndkdkulmasta on myos, ettd ehdotetusta 36 ¢ §:n 2
momentista ei tarpeeksi selkedsti kdy iimi, onko sad&nndksen asettama vaatimus perhe-
elédman ja lapsen edun ensisijaisuuden ja moifittavana pidettdvan menettelyn valinen
punninta suoritettava myods sovellettaessa 36 aja b §:id.

Lain tarkkarajaisuuden vuoksi Pakolaisneuvonta ehdottaa, ettd ainakin 36 b §:adn
sisdllytetadn saadostasolle nimenomaiset maininnat 52, 52 a, 52 d ja 51 §:ien mukaisten



oleskelulupien sekd perhesiteen perusteella haettavien oleskelulupien sulkemisesta
sadnnoksen tai vahintadan yksittdisten epadamisperusteiden soveltamisalan ulkopuolelle. 36 ¢
§:n suhdetta 36 a ja b §:ien soveltamisalaan tulee myo6s selkeyttad.

2.3 Kansallisen matkustusasiakirjan vaatimus - ehdotettu 35 §

Ulkomaalaislain 35 §:ssé ehdotetaan, ettd oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksend olisi
jatkossa henkildllisyyden luotettava todentaminen, joka tapahtuisi jatkossa vain kansallisella
matkustusasiakirjalla. Esityksen mukaan tadma tarkoittaisi myds sitd, ettd jatkossa ei
hyvdaksyttdisi esimerkiksi toisen valtion myéontadmdad pakolaisen matkustusasiakirjaa tai
muukalaispassia. Esityksessd tehdddn erittely matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamisesta
madrdaikaisten ja pysyvien oleskelulupien yhteydessa.

Ehdotetun 2 momentin mukaan ensimmaisen madardaikaisen oleskeluluvan kohdalla
matkustusasiakirjavaatimuksesta olisi mahdollista poiketa, jos se mydnnetddn lain 51, 52, 52 q,
52d, 52 e, 87,88, 89 tai 110 §:n perusteella ja tietyissd tilanteissa, jos myénnetddn
ensimmdainen oleskelulupa Suomessa syntyneelle lapselle, jonka vanhempi tai vanhemmat
oleskelevat Suomessa oleskeluluvalla ja jolle mydnnet&dn oleskelulupa perhesiteen
perusteella.

Ehdotetun 3 momentin mukaan, jos hakijalle on mydnnetty madrdaikaisen oleskeluluvan 87,
88, 89 tai 110 §:n perusteella, pysyva oleskelulupa voidaan myodntéd voimassa olevan
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Endotetun 4 momentin mukaan, jos hakijalle
on myoénnetty madrdaikainen oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d tai 52 e §:n perusteella voimassa
olevan matkustusasiakirjian puuttumisesta huolimatta, pysyvdn oleskeluluvan mydntdmisen
edellytyksend on, ettd hakija on hankkinut kansallisen matkustusasiakirjan taikka on
"todistettavasti pyrkinyt sellaisen hankkimaan ja esitt@nyt muuta luotettavaa selvitysta
henkildllisyydestaan”.

Ulkomaalaislain 35 §:4an tulisi véhintaan sisdllyttéd poikkeamismahdollisuus Suomea sitovien
kansainvdlisten velvoitteiden ja yksildllisen kokonais- ja kohtuullisuusharkinnan turvaamiseksi.
Poikkeaminen tulee mahdollistaa myds tilanteissa, joissa hakijan ei voida yksiléllisessé
tilanteessaan edellyttdd hankkivan matkustusasiakirjaa, koska se on mahdotonta tai sen
vaatiminen olisi hakijan tilanteessa kohtuutonta.

Esitys ei mahdollista poikkeamista matkustusasiakirjavaatimuksesta edes Euroopan
ihmisoikeussopimuksen perhe-eldmdan kunnioittamista suojaavan 8 artiklan velvoitteiden
nojalla. Talté osin esitys on ristiridassa myos korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
ratkaisuk@yt@nnon kanssa. KHO on muun muassa katsonut, ett@ oleskeluluvan epddminen
hakijalta sillé perusteella, ettd hanelld ei ole eik& h&n voi mydskadn saada Somalian valtiolta
sellaista matkustusasiakirjaa, jonka Suomi hyvaksyisi, rajoifti hakijan ja perheenkokoajan
oikeutta perheenyhdist@miseen Suomessa enemman kuin oli valttédmatontd (KHO:2015:107).
KHO viittasi ratkaisussaan erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artfiklaan ja sitd
koskevaan inmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdéon. Korkein hallinto-oikeus myds toteaaq,
ettd Euroopan inmisoikeustuomioistuin on perhe-eldmdan suojaa koskevassa
oikeuskdaytanndsséadan korostanut sitd, ettd sekd valtion positiivisten ettd negatiivisten
velvollisuuksien kohdalla tulee 16ytaa oikeudenmukainen tasapaino yksildn ja yhteiskunnan
kilpailevien intressien valilla.

Ehdotuksessa sivuutetaan talté osin perustuslain 22 §, joka asettaa julkiselle vallalle ja myos
lainsaatdjalle velvollisuuden turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Endotus
on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa lain sanamuodon mukainen tulkinta johtaa perus-
ja ihmisoikeuksien vastaiseen tulkintaan. Lakiin tulee lisGtd mahdollisuus poiketa tilanteissa,
joissa matkustusasiakirjavaatimuksesta fulee poiketa perustuslain ja kansainvdlisten
velvoitteiden, erityisesti perhe-eldmdan suojan, turvaamiseksi.



Laki johtaa myos taysin kohtuuttomiin, sekd yksilon ettd yhteiskunnan edun vastaisiin
filanteisiin, kun Suomessa oleskeleva henkild, joka voimassa olevaa matkustusasiakirjaa
lukuun oftamatta tayttad kaikki tydntekijan oleskeluluvan yleiset ja erityiset

myontdmisedellytykset, ei voisi saada hakemansa oleskeluluvan ja muukalaispassin
kansallisen passin hankkimista varten.

Ehdotettu sadnnds tarkoittaisi muun muassa sitd, ettd Suomeen erinomaisesti kotoutunut,
Suomessa opiskellut, esimerkiksi I&hihoitajan ammattitutkinnon suorittanut ja IGhihoitajana
tydskennellyt Suomea sujuvasti puhuva henkil®d, joka tdysin itsestaddn riippumattomista syistd,
esimerkiksi kansalaisuudettomana tai Somalian kansalaisena ei voi saada Suomen
viranomaisten edellyttdmdad kansallista matkustusasiakirjaa, ei tdman takia voi saada
oleskelulupaa vaikka kaikki muut oleskeluluvan yleiset ja erityiset edellytykset tayttyvart.
Pakolaisneuvonnan fiedossa on useita Suomessa vuosivuosia oleskelleita, joka ovat
kouluttautuneet Suomessa ammattitutkinnon ja turvapaikanhakijana tai oleskeluluvalla
tyoskennellyt alalla, mutta on joutunut tai joutuu lopettamaan tydnteon kun ei puuttuvan
matkustusasiakirjan takia saada oleskelulupaa. Suomessa on jo usean vuoden ajan tiedetty,
ettd tydperdinen maahanmuutto on valttdmatontd paikkaamaan tydvoiman tarvetta. Talld
hetkelld esimerkiksi IGhihoitajien osalta tydvoiman tarve on huutava. On yksinkertaisesti
j@rieténtd ja vastuutonta estdd Suomessa ammattikoulutuksen ja myds kielitaidon hankkineita
ihmisi& tydskentelemdstd ja saamasta oleskelulupaa.

Esityksessd sivuutetaan myds se, ettd oleskeluluvan ja muukalaispassin myéntdminen
tosiasiassa edistdisi sitd, ettd Suomessa oleskelevat henkildt ja heiddn henkildllisyytensé
saadaan viranomaisten tietoon ja ettd heiddn henkildllisyytensd saadaan selvitettyd niin
hyvin kuin on mahdollista. N&in myos niiden somalialaisten ja kansalaisuudettomien kohdalla,
jotka eivat taysin itsestédn rippumattomista syistd pysty hankkimaan oman valtion kansallista
matkustusasiakirjaa. Kaytanndssd oleskeluluvan ja muukalaispassin mydntdminen sitoo ko.
henkildn biometristen tunnisteiden kautta oleskelulupaan ja matkustusasiakirjiaan merkittyyn
henkildllisyyteen. On muistettava, ettd turvapaikka- ja oleskelulupaprosesseissa hakijoilfa on
otettu biometriset tunnisteet ja selvitetty kaikin k&ytdssd olevin keinoin hakijan henkildllisyytta.
Jo pidempddn Suomessa oleskelleina heid@n osaltaan on ndin voitu parhaalla mahdollisella
tavalla ja tosiasiassa usein jopa matkustusasiakirjavaatimusta paremmin selvittdd myds se,
ettd hakija ei mydsk&dan luo riskid yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.
Poikkeamismahdollisuudella voitaisin myds ennaltaehkdistd ja véhentdd paperittomuutta ja
syriytymistda sekd laitonta tydontekoa ja ndihin littyvad hyvaksikayton ja inmiskaupan riskid.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd lainkohtaa ei tule hyvdksya ehdotetussa muodossa.

Ehdotettuun 35 §:dan tulee vahintdan lisatad mahdollisuus poiketa matkustusasiakirja-
vaatimuksesta perustuslain ja Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
turvaamiseksi ja mahdollistamiseksi. Lisdksi laissa tulee mahdollistaa oleskeluluvan ja
muvukalaispassin myontdminen matkustusasiakirjan hankkimista varten tilanteissa, joissa
hakija voi saada kansallisen matkustusasiakirjan, mutta sen hankkiminen edellyttaa
matkustamista Suomen ulkopuolelle.

My0s toisen valtion myontama pakolaisen matkustusasiakirja tai muukalaispassi tulee
hyvdksyd, joten esityksen 1 momentista tulee poistaa sana "kansallinen”. Vahintadn
esityksessa tai lainvalmistelutoissa tulee erikseen nostaa esiin, etta edellytyksesta poiketaan
henkiléiden kohdalla, joille on myonnetty pakolaisen matkustusasiakirja tai muukalaispassi.

Perhesiteen perusteella myonnettavat oleskeluluvat tulisi sisallyttda ehdotettuihin
poikkeuksiin lainkohdan 2 momenttiin tai lakiin tulee lisata erillinen momentti, joka
mahdollistaa poikkeamisen matkustusasiakirjavaatimuksesta yksilollisen kokonaisharkinnan
perusteella ja jos lapsen etu tai muut Suomea sitovat kansainvadliset velvoitteet niin
edellyttavat.



Kaytannossa tama voidaan toteuttaa siitimalla ehdotettu 4 momentin viimeinen virke
lainkohdan 5 momentiksi esimerkiksi seuraavassa muodossa:
"Matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan yksittdisessa tapauksessa poiketaq, jos siihen on
painava syy tai lapsen etu tai muu Suomea sitova kansainvdlinen velvoite sita vaatii.”

2.4 Maahantulokiellon maaraaminen epddamisperusteena - ehdotettu 36 a § 5
kohta

Ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohtaan ehdotetaan séddettévan, ettd oleskelulupa evéatadn, jos
hakija on maaratty maahantulokieltoon Suomessa tai hdnell& on toisessa Schengen valtiossa
madratty voimassa oleva maahantulokielto Schengen alueelle. Suomessa madaratyn
maahantulokiellon ei edellytetd olevan voimassa eikd lainkohdan perusteella ole merkitystd
sillé milloin maahantulokielto on madratty.

Ehdotus on taltd osin ristiridassa EU-Iainsaada&nndn kanssa. Viittaamme taltd osin EU-
tuomioistuimen tuomioon asiassa Mossa Ouhrami (C-225/16), jossa todetaan, ettd Schengen-
aluetta koskevan maahantulokiellon voimassaoloaika alkaa kulua vasta silloin, kun kyseinen
henkild tosiasiallisesti poistuu jGsenvaltion alueelta. Myds korkein hallinto-oikeus on
vuosikiapaatoksellddn (KHO:2023:17) vahvistanut ettd maahantulokiellon vaikutukset
alkavat vasta sen jalkeen, kun kolmannen maan kansalainen on poistunut jGsenvalfioiden
alueelta ja ettd oleskelulupahakemuksen hylk&ddminen yksinomaan hakijalle madaratyn
maahantulokiellon perusteella ei ole paluudirektiivin valossa mahdollista.

Ehdotettu kategorinen epddmisperuste on ristiriitainen myds ulkomaalaislain 150 §:n 4
momentin kanssa. Maahanmuuttovirasto harkitsee oleskelulupahakemuksen yhteydessé 150
§:n 4 momentin perusteella mahdollisen maahantulokiellon peruuttamisen.

Esityksessd todetaan, ettd Suomessa madréatty maahantulokielto tulee oleskeluluvan
epddmisperusteeksi heti sen madrddmisen jalkeen ja myds ennen kuin hakija esimerkiksi
poistuu maasta tai Schengen-alueelta. Esityksen mukaan ehdotetun epddmisperusteen ei
katsota olevan vastoin unionin tuomioistuimen paluudirektiivist@ tekemdadn tulkintaa sillé
perusteella, ettei paluudirekfiivissd sdddetd oleskelulupajdrjestelmdn perusteista. Esityksen
mukaan kansallisesti m&aratylle maahantulokiellolle, jolla ei viel& ole Schengen s&&nndstdn
mukaista oikeusvaikutusta, annetaan kansallisessa lainsG&danndssd oikeusvaikutus
oleskeluluvan ep&dmisperusteena.

On huomioitava, ettd maahantulokielto itsessddn kuitenkin pohjautuu paluudirektiiviin. Toisin
kuin esityksessd todetaan, on Suomessa madratyn maahantulokiellon sGd&atédminen
epdamisperusteeksi paluudirektiivin, EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnén ja KHO:n
vuosikirjapadtdksen tulkinnan vastainen. EU-tuomioistuimen tuomiossa nimenomaan
painofetaan, ettd palauttamispddtdksessa tehdadan padtelmat alkuperdisestd laittomasta
oleskelusta, kun taas maahantulokielto koskee mahdollista myéhempdd oleskelua, joka
todetaan laittomaksi. Tdma tarkoittaa, ettd maahantulokiellolla tulee olla oikeusvaikutuksia
henkilén oleskeluun Schengen-alueella, ainoastaan jos hén poistuttuaan jésenvaltioiden
alueelta palaa jGsenvaltioiden alueelle, jolloin hdnen oleskelunsa on laitonta. Né&in ollen
madratyn maahantulokiellon soveltaminen ep&dmisperusteena, jo ennen kuin sen
oikeusvaikutukset ovat voimassa, perustuu esityksessa esille tuotuun virheelliseen tulkintaan ja
on vastoin EU-lainsé&dantod.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta 36 a §:n 5 kohta tulee poistaa laista.



2.5 Moitittava kayttaytyminen perhesideperusteisen oleskeluluvan
epdadmisperusteena - ehdotetut 36 b § ja 36 a §:n 8 kohta

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan epd&minen
“moitittavan kayttaytymisen perusteella” on l&htdkohtaisesti kohtuutonta ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa suojatun perhe-eldmdn suojan ja lapsen oikeuksien sopimuksessa
suojatun lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen vastaista. Ehdotetussa 36 b §:ssé
“moitittavalla kayttaytymiselld” tarkoitetaan k&ytdnndssd paperitonta oleskelua Suomessa,
tyon tekemistad iiman tyénteko-oikeutta, maastapoistamispdatdksen noudattamatta
jattamistd ja "selvasti perusteettomana” pidettévan oleskelulupa- tai kansainvdlistd suojelua
koskevan hakemuksen tekemistd. Kyseisidh epddmisperusteita ei voida perustella yleisellé
jarjestykselld ja turvallisuudella eikd niitd voida pitéé suhteellisuusperiaatteen mukaisina eiké
tarpeeksi painavina perhesidettd koskevan oleskeluvan epddmiselle, kun punnitaan perhe-
eldmdn suojaa ja lapsen etua suhteessa epddmisperusteeseen.

Vahintaankin ulkomaalaislain 36 a §:n 8 kohdan soveltaminen perhesiteen perusteella
haettuihin oleskelulupiin olisi kaikissa tilanteissa t&ysin kohtuutonta, koska sen mukaan niin
sanotun “moitittavan kayttaytymisen” perusteella oleskelulupa voitaisiin evatd jopa
ulkomailta k&sin haettuna.

Niin sanottu “moitittava kayttdytyminen” perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan
epddmisperusteena on ristiridassa EU-oikeuden kanssa - erityisesti, jos sitd sovelletaan
oleskelulupaa ulkomailta k&sin haettaessa ehdotetun 36 a §:n 8 kohdan mukaisesti.
Perheenyhdistdmisdirektiivissé& (Neuvoston direktiivi 2003/86/EY) luetellaan perusteet, joilla
oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan evatd. Hallituksen esityksessd saadettavaksi
ehdotetun 36 a §:n epddmisperusteista ainoastaan kohtia 1-4 voidaan Pakolaisneuvonnan
ndkemyksen mukaan pitd& perheenyhdistGmisdirektiivin mukaisina oleskeluluvan
epd&damisperusteina. Direktiivin 6 artiklan mukaan perhesiteen perusteella haettu oleskelulupa
voidaan evatd yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden perusteella.
Direktiivin johdanto-osan 14 kohdassa fodetaan erikseen, ettd yleisen jarjestyksen kasite voi
kattaa tuomitsemisen syylliseksi vakavaan rikokseen tai kansainvdlistd terrorismia tukevaan
yhdistykseen kuulumisen tai sellaisen yhdistyksen kannattamisen. Direktiivin 16 artiklan 2
kohdan mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan evatd vadrien tai
harhaanjohtavien tietojen taikka vadrennettyjen asiakirjojen kayttGmisen perusteella sekd
silla perusteella, ettd avioliitto on solmittu, aviolitonomaiset olosuhteet perustettu tai adoptio
tehty yksinomaan oleskeluluvan saamista varten.

Lakiehdotuksen 36 b §:ssa mdadriteltyd “moitittavaa kayttaytymistéd™ ei voida milladn tavalla
pitd& direktiivin tarkoittamana yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisena eikd
muutenkaan direktiiviss@ tarkoitettuna oleskeluluvan epddmisperusteena.

Perhe-eldmdn suoja ja lapsen etu huomioden ei oleskelulupaa perhesiteen perusteella tule
evata saadoksessa ehdotetun “moitittavan kayttaytymisen” perusteella. Pakolaisneuvonta
katsoo ettei 36 b §.aa eika 36 a §:n 8 kohtaa tule soveltaa perhesiteen perusteella haettuihin
oleskelulupiin.

2.6 Paperiton oleskelu epaamisperusteena - ehdotettu 36 b § 1 kohta

Paperittomat henkildt ovat jddneet Suomeen moninaisten tilanteiden seurauksena. Suurin
osa Pakolaisneuvonnan paperittomille suunnattuun neuvontaan hakeutuvista henkildistd
ovat turvapaikanhakijataustaisia. Paperittomana oleskelu ei ole pysyva fila, vaan inmiset
oleskelevat paperittomana oleskelulupa- ja turvapaikkaprosessien valissé. Oleskeluluvan
epddminen paperittomilta ei johda suoraviivaisesti nGiden henkildiden poistumiseen
Suomesta. Monille heistd kotimaahan palaaminen ei yksinkertaisesti ole mahdollinen tai
turvallinen vaihtoehto. On yksilén kannalta téysin kohtuutonta ja yhteiskunnan edun vastaista



viedd nadiltd usein haavoittuvassa asemassa olevilta henkildiltd kaikki mahdollisuudet laillistaa
oleskelunsa Suomessa.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut tapauksissa Zambrano ja Chavez-Vilchez, ettd
oleskeluluvan epddminen paperittomalta EU-kansalaisen vanhemmalta voi tosiasiassa estad
EU-kansalaista lasta nauttimasta EU-kansalaisuuden mukaisista oikeuksistaan ja olla siten EU-
oikeuden vastaista. Kun on kyse ihmisoikeuksina erikseen suojatuista oikeuksista, kuten perhe-
eldmdstd ja lapsen edusta, taytyisi oleskeluluvan epddmisen perusteiden olla riittévan
painavat (ks. esimerkiks EIT:n fuomiot Boultif v. Sveitsi ja M Uner v Alankomaat). Endotetun 36
b §:n 1 kohdan soveltaminen Suomen tai EU:n kansalaisen lapsen paperittomaan
vanhempaan, joka hakee oleskelulupaa perhesiteen perusteella, on katsottava olevan myds
EU-oikeuden kanssa ristiridassa.

Pakolaisneuvonta katsoo, etté ehdotettu 36 b §:n 1 kohta tulee poistaa.

2.7 Kohtuuttomuusharkinta - ehdotettu 36 e §

Ulkomaalaislain 36 e §:68n ehdotetaan sdddetté@van kohtuuttomuuss&annds, jonka mukaan
oleskelulupaa ei kuitenkaan jatetd myontdmattd muualla lakiesityksessd saadettavaksi
ehdotetuilla epddamisperusteilla, jos oleskeluluvan epddminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat
seikat ja olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta eik& mydntGmattd jattédminen ole tarpeen
yleisen lainkuulicisuuden, maahanmuuton hallinnan tai sisdisen turvallisuuden vuoksi.

On valttdmatonta ja kannatettavaa, ettd sdadettava laki mahdollistaa
kohtuullisuusharkinnan epddémisperusteiden soveltamisessa, etenkin kun otetaan huomioon
lain ehdoton sanamuoto. Pakolaisneuvonta kuitenkin huomauttaa, ettd lakiin ehdotetun
kohtuuttomuusséannoksen soveltamiskynnys on séddndksen sanamuoto ja perustelut
huomioiden edelleen asetettu liian korkealle. Esityksen perusteluissa todetaan, etté
“s@dnndksen soveltamisen kynnys olisi korkea”. Tallainen maininta lain esitdissé on omiaan
ohjaamaan séanndksen tulkintaa niin rajatuksi, ettd sddnnds voi kdytanndssd menettdd
merkityksensd. Pakolaisneuvonta ehdottaa, ettd sddnndksen soveltamista ei ohjata
perusteluissa rajoittavasti tadman tyyppiselld ilmauksella.

Esityksen perusteluissa mainitaan kaksi konkreettista tilannetta, jossa oleskeluluvan
myontdminen olisi kohtuutonta: oleskeluluvan mydntdminen inmiskaupan uhrille 52 a §:n
perusteella ja oleskeluluvan mydnt@minen laittomasti maassa oleskelleelle ja tydskennelleelle
henkildlle ulkomaalaisiain 52 d § perusteella. Muilta osin perusteluissa ei avata, minkdlaisissa
filanteissa sGanndsta voidaan soveltaa. Koska hallituksen esitysten perustelut ohjaavat
laintulkintaa, on vaarana, etté kohtuuttomuussadnndsté sovellettaisiin tiukasti ja kategorisesti
vain ndissé yksittaisissa rajatuissa tilanteissa eikd saadnnds mahdollistaisi todellista yksittdisessé
filanteessa tehtédvad kohtuuttomuusharkintaa muiden oleskelulupien kohdalla.

Kohtuuttomuussannos tulee muokata niin, ettd se mahdollistaa yksilollisen kokonais- ja
kohtuttomuusharkinnan kaikkien oleskelulupien ja toisaalta epdamisperusteiden
kohdalla. Pakolaisneuvonta painottaa, etta mikali saéannoksen perusteluissa nostetaan
esimerkkeina tietyt oleskeluluvat, tulee perusteluissa kayda ilmi, ettei kyseessa ole kattava
listaus.

2.8 Oleskeluluvan epdaaminen turvapaikkamenettelyn vuoksi - ehdotettu 36 f §

Ehdotetulla saadnndkselld poistetaan turvapaikkaa hakeneilta henkilsilté mahdollisuus saada
oleskelulupa tydnteon, elinkeinon harjoittamisen ja opiskelun perusteella
turvapaikkamenettelyn aikana tai sen padatyttyd ennen Suomesta poistumista. Esityksen
perustelujen mukaan turvapaikkamenettely ei voi korvata tyd- tai koulutusperusteisen



macahanmuuton vaylid tai toimia ohituskaistana tydmarkkoinaoille tai opiskelemaan.
Esityksessd todetaan, eftd toivottava vaikutus olisi, ettéd Suomeen ei tultaisi hakemaan
turvapaikkaa, silla tarkoituksella, ettd voisi siirtyd tdihin tai opiskelemaan. Muutoksella
annettaisiin signaali, ettd Suomeen ei kannattaisi tulla hakemaan turvapaikkaa, jos
tarkoituksena on ainoastaan p&adsté maahan ja ténne t6ihin tai opiskelemaan.

Ehdotus niin sanotusta “kaistanvaindon kiellosta” pohjautuu ajatukseen, ettd kielteinen
turvapaikkapddtds olisi suora osoitus siitd, ettei henkildlla ole ollut perusteita tulla Suomeen
hakemaan turvapaikkaa. Esitys antaa vaikutelman, ettd kaikkien kielteisen
turvapaikkapaatdksen saaneiden hakijoiden, jotka eivat poistu Suomesta, tarkoituksena on
ollut kiertdd maahantuloséannoksi@ ja pddstd Suomeen tdihin tai opiskelemaan.
Pakolaisneuvonta painottaaq, etftei kielteinen turvapaikkapdatds poista henkildn subjektiivista
pelkoa ja alkuperdisid syitd miksi han on kokenut ainoaksi vaihtoehdoksi paeta kotimaastaan
tai pysyvastd asuinmaastaan. Se, ettd henkild kielteisen turvapaikkap &éatdksen saatuaan jad
Suomeen, ei ole osoitus siitd, ettd hdnen tarkoituksenaan olisi kiertdd maahantulosGanndksid
turvapaikkamenettelyn avulla. Suurimmalle osalle turvapaikanhakijoista kotimaahan
palaaminen ei yksinkertaisesti ole mahdollista, riippumatta siitd, ettd hakijalla ei katsota
olevan subjektiivisen pelon liséksi myds objektiivisia syité kansainvdliselle suojelulle.

Se, ettd henkild yrittdd eri tavoin virallistaa oleskelunsa Suomessa ollessaan paperiton ei tulisi
olla rangaistava teko. Henkil® voi saapua Suomeen turvapaikanhakijana ja pitkdn
turvapaikkaprosessin aikana tyollistyd, muodostaa perhesiteitd ja muutoin kotoutua
Suomeen; suorittaa opintoja ja oppia kielen. TGmd& on paitsi hakijan, niin myos yhteiskunnan
ndkdkulmasta positiivinen asia. Oleskelun virallistaminen Suomessa muodostuneilla
oleskelulupaperusteilla ei tarkoita, ettd hakija on vadarinkayttanyt turvapaikkajdarjestelmdad tai
ettd hdn on kayttanyt turvapaikanhakemista ohituskaistana. Henkildn oleskelun
virallistaminen on sekd yksildn, eftd yhteiskunnan hyvaksi. On myds huomioitava, ettd
turvapaikanhakijataustaiset henkildt tydllistyvat yleisemmin aloilla, joilla ELY-keskus on jo
tyélupalinjausten kautta todennut olevan tyévoimapulaa. On tdysin kohtuutonta sekd yksildn
ja yhteiskunnan edun vastaista viedd ndiltd henkildiltd mahdollisuudet virallistaa oleskelunsa
tyén- tai opiskeluiden kautta silloin, kun he tayttavat kaikki oleskeluluvan edellytykset
huolimatta siitd, ovatko he ensin tulleet t&nne turvapaikanhakijoina.

Pakolaisneuvonta painottaa, ettd t&hdn mennessd jo kansainvdlistd suojelua koskeviin
uusintahakemuksiin litetyn diskurssin turvapaikkajdrjestelman vadarink&ytdstd ulottaminen
myos muihin oleskelulupiin on erittdin ongelmallista. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tuoreen
tutkimuksen perusteella 41 % uusinfahakemuksista johtaa myéhemmdassa vaiheessa
turvapaikan, toissijaisen suojelun tai muun oleskeluluvan myéntdmiseen. Tdman perusteella ei
voida katsoq, ettd Suomeen jGdminen kielteisen turvapaikkap&étdksen jélkeen kaikissa
filanteissa olisi keino yritt&d vadarinkayttad jariestelmdad. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa
siltd, ettei ciemmissa turvapaikkapddatdksissa aina kyetd tunnistamaan kaikkia hakijoiden
turvapaikka- tai oleskelulupaperusteita. Ndissé tilanteissa kielteisen turvapaikkap&dtdksen
saanut henkild ei tosiasiallisesti voi palata kotimaahansa. Kaikissa tilanteissa suojelun tarvetta
ei uusintahakemusten tutkimiselle asetetun korkean kynnyksen johdosta tunnisteta lainkaan
tai vasta vuosia- tai vuosikymmenid mydhemmin. N&issa tilanteissa oleskelun virallistaminen
tydnteon kautta on monella ainoa vaihtoehto. Oleskelun virallistaminen paperittomana
oleskelun sijaan on aina parempi vaihtoehto ja tulisi olla myds viranomaisten ja yhteiskunnan
pyrkimys ja tavoite.

Esityksess& todetaan, ettd s&dannos ei vaikuta ulkomaalaisen oikeuteen hakea kansainvalisté
suojelua. On kuitenkin huomioitava, ett@ kdytdnndssé kyseinen muutos on omiaan
vaarantamaan henkildn oikeutta hakea kansainvdalistd suojelua Suomesta sekd muita perus-
ja ihmisoikeuksia. SGaGnnds voi johtaa siihen, ettd henkild, jolla on turvapaikkaperusteita, ei
uskalla jattad turvapaikkahakemusta siind pelossa, ettei hdnelld myéhemmdassd vaiheessa
ole mahdollista virallistaa oleskeluaan Suomessa muuta kautta.



Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdotettu ulkomaalaislain 36 f § tulee poistaa.

2.9 Epaamisperusteiden soveltaminen jatkolupiin

Esityksen mukaan 36 a §:n yleiset perusteet jattéd oleskelulupa mydntdmdattad soveltuisi
kaikkiin oleskeluluvan mydntdmisen tilanteisiin rippumatta siitd, onko kyseess@ ensimmainen
oleskelulupa, jatkolupa tai pysyva oleskelulupa, tai onko oleskelulupaa haettu ulkomailta tai
Suomessa oleskellessa.

Saanndksen 36 b §:n osalta koskien Suomessa jo tapahtunutta “moitittavaa kayttéytymistd”
jGG epdselvaksi sovelletaanko sadddstad myds jatkolupahakemuksiin. 36 b §:n 2 momentissa
on erillinen maininta siitd, ettei sddddksen 1 momentin 1 kohtaa tule soveltaa jatkolupiin
tilanteissa, joissa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen on erehdyksissé tai
muistamattomuuttaan jattanyt hakematta vutta oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan
ollessa vield voimassa. Tietyn lainkohdan soveltamisen poissulkeminen jatkolupahakemusten
yhteydessa jattad tulkinnanvaraasille, tuleeko sédddodksen muita kohtia soveltaa jatkolupiin.

On tdysin kohtuutonta sekd yksildn ja yhteiskunnan edun vastaista, ettd henkildlle, jolle on jo
myonneftty oleskelulupa, mydhemmdassé vaiheessa jatettddn jatkolupa myodntamattd esim.
johtuensiitd, ettd hdnet on aiemmin madratty maahantulokieltoon.

On epdGselvad, voiko “kaistanvaihdon kielto™ jatkossa tulla sovelletuksi myds jatkolupien
yhteydessd. Pakolaisneuvonta painottaa, ettd ulkomaalaislain 36 f § ei saa olla este myontad
jatkolupa tyén perusteella rippumattassiitd, ettd Suomessa nyt oleskeluluvalla oleva henkild
on aikoinaan tullut Suomeen turvapaikanhakijana. Kyse on Suomeen kotoutuneista
henkildistd, jotka elavat tadallé oleskeluluvalla ja heiddn jatkoluvan epd&minen olisi
kohtuutonta ja jarjenvastaista.

Pakolaisneuvonta painottaq, etta vahintadn ulkomaalaislain 36 a § 1, 5 ja 8 kohtia ja 36 b ja f
§:ia kokonaisuudessaan ei tule soveltaa jatkolupiin. My6skadn ulkomaalaislain 36 a §:n
muita kohtia ei tule soveltaa jatkolupahakemuksiin tilanteissa, jossa ensimmdinen
oleskelulupa on myoénnetty ennen lain voimaantuloa ja peruste on ollut viranomaisen
tiedossa jo ensimmaistd oleskelulupaa myénnettdessa.

3 Siitymasaannokset

Lakiesitystd perusteellaan ennakoitavuudella ja signaalivaikutuksella. Endotus perustuu
ajatukselle, ettd hakijalla katsotaan olevan ennen Suomeen tuloaan fiedossa millé
perusteella oleskelulupa evatdadn. Lakimuutoksen seuraukset eivat kuitenkaan ole voineet
olla ennakoitavissa Suomessa jo oleskelevilla ulkomaalaisilla. TGmMa korostaa sitd, ettd lakia ei
tule soveltaa taannehtivasti.

Koskien siirtymdasaannoksia esityksessé ehdotetaan, ettd lain 36 a §:n 7 kohtaa oleskeluluvan
epddmisestd ei sovelleta, kun vapaaehtoisen paluun avustus on myénnetty ulkomaalaiselle
ennen t&Gman lain voimaantuloa. Siitymdasddnndstd on perusteltu silld, ettd talldin
ulkomaalainen on avustusta hakiessaan voinut fietédd, ettd hdn voisi saada vuden
oleskeluluvan Suomeen ldhtdkohtaisesti vasta viiden vuoden kuluttua avustuksen
myontdmisestd. Pakolaisneuvonta painottaa, ettd samalla logiikalla muitakaan
epddmisperusteita, joiden oikeusvaikutukisista hakija ei ennen lain voimaantuloa ole voinut
olla tietoinen, ei tulisi soveltaa ennen lain voimaantuloa jatettyihin oleskelulupahakemuksiin.

Lakiehdotuksen mukaisia uusia oleskeluluvan epddmisperusteita eli erityisesti 36 b §:n kohtia
ei tulisi soveltaa oleskelulupahakemuksiin, jotka on jatetty ennen lain voimaantuloa.



Ehdotettua 36 f §:44 ei tulisi soveltaa turvapaikanhakijoihin, jotka ennen lain voimaantuloa
ovat hakeneet turvapaikkaa. Ennen lain voimaantuloa jGtetty furvapaikkahakemus ei saa
vaikuttaa henkildn oikeuksiin hakea ja saada oleskelulupa muulla perusteella.

My6sk&d&n jo ennen lain voimaantuloa Suomessa madrétty maahantulokielto ei tule olla
epddmisperuste. Suomessa madratyn maahantulokiellon oikeusvaikutukset ennen
j@senvaltioiden alueelta poistumista perustuisi itse madraykselle annetuun uuteen
oikeusvaikutukseen. Maahantulokiellon médaréyksen oikeusvaikutuksia tule uloftaa jo ennen
lain voimaantuloa Suomessa madrattyinin maahantulokieltoihin.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd hakijoiden oikeuksia esitetylla tavalla radikaalisti heikentavaa
lainsaaddntoa ei tule soveltaa ennen lain voimaantuloa tehtyihin turvapaikka- ja
oleskelulupahakemuksiin. Lain sddtdminen edellyttada taman kirjaamista selkedsti
voimaantulo- ja siitymdasdadannoksiin. Erityisesti oikeusvarmuuden periaate, ennakoitavuus ja
hallinnon yleiset periaatteet edellyttavdt siitymdsadnnoksen ulottamista koko esitykseen.
Edella kuvattu siitymadsadannos tulee ulottaa koskemaan vahintadn ulkomaalaislain 36 a §:n
5 kohtaa, koko 36 b §:ad ja 36 f §:aa.

Michelle Gripenberg-Wik lida Elena Teri6
Juristi Juristi
Pakolaisneuvonta ry Pakolaisneuvonta ry



