Maa- ja metsatalousministerio

Tilannekatsaus ahman metsastyksesta ja poikkeuslupamenettelyista

Maa- ja metsatalousministerio valmisteli metsastysvuodelle 2021-2022 asetuksen poikkeusluvilla
sallittavasta ahman metsastyksestd. Sen jalkeen ei ole ahman poikkeuslupa-asetusta annettu, koska
tarvetta ei ole ollut rajoittaa Suomen riistakeskuksen toimivaltaa. Timan taustalla on KHO:n ratkaisu
KHO0:2020:31. Tassa kuvaus prosessista ja sen jalkeen annetuista ratkaisuista.

VAIHE |

Suomen riistakeskuksen metsastyslain 41 a §:n mukaista ahman poikkeuslupaa koskevasta paatdksesta
27.2.2017 valitettiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Valituksessa vaadittiin kumoamaan Suomen
riistakeskuksen paatds metsastyslain ja luonnonsuojelulain 64 a §:n ja 65 §:n vastaisena. Suomen
riistakeskus oli metsastyslain nojalla myéntanyt poikkeusluvan kahden ahman tappamiseen kahden
Enontekion kunnassa sijaitsevan kahden Natura 2000 -kohteen alueella (Tarvantovaaran erdmaa ja
Kasivarren erdmaa). Ahma oli ndiden Natura-kohteiden suojeluperusteena oleva laji. Suomen riistakeskus
oli katsonut, ettd Natura-arviointi ei ollut tarpeen, koska pyyntitapahtuman aikana voi aiheutua vain
lyhytaikaista ja paikallista hairiota Natura-kohteisiin kuuluvilla alueilla. Asiassa oli
luonnonsuojeluyhdistyksen valituksesta otettava kantaa siihen, edellyttikd poikkeusluvan mydntaminen
luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia.

KHO:n ratkaisussa (KHO:2020:31) todettiin, ettd Suomen riistakeskus ei ollut asianmukaisesti arvioinut
poikkeusluvalla sallitun pyynnin vaikutusta Natura-kohteiden ahmakantaan. Kun otettiin erityisesti
huomioon, ettd ahma oli Natura-kohteiden suojeluperusteena oleva laji ja luontodirektiivin liitteen Il
ensisijaisesti suojeltava laji, seka ahmayksildiden vahalukuisuus, korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
olemassa olevien tietojen perusteella ei ollut voitu sulkea pois sita, ettd Suomen riistakeskuksen
paatdksella sallittu kahden ahman tappaminen vaikutti merkittavasti Natura-kohteiden suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin. Poikkeusluvan myéntaminen ilman Natura-arviointia oli ollut vastoin
luonnonsuojelulain 65 §:34.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ndin ollen ensisijaisesti kysymys siitd, onko Natura-arvioinnin
tekeminen ollut tarpeen ennen poikkeusluvan mydntamista. KHO on siten katsonut, etta yksittaisenkin
ahman poikkeusluvalla tapahtuva metsdstys Natura 2000 —alueella erityisen merkittavien vahinkojen
estamiseksi on sellainen hanke tai suunnitelma, jonka hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan eli
porovahinkojen tapauksessa useimmiten paliskunnan on arvioitava nama vaikutukset. Suomen
riistakeskuksen on pyydettava lisaksi tasta arvioinnista lausunto elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskukselta ja silta, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumosi 03.02.2023 Suomen riistakeskuksen tammikuussa 2022 tekeman
paatdksen, jossa oli mydnnetty haetusta kahden ahman poikkeusluvasta lupa yhdelle ahmalle
porovahinkojen estamiseksi Suomen Kasivarren erdmaa-alueelle. Hallinto-oikeus toteaa paatdksessa, etta
ei voida varmistua siitd, ettda yhdenkaan ahman pyytamiseen myonnetylla poikkeusluvalla ei merkittavasti
heikenneta suojelun perusteena olevia luonnonarvoja kysymyksessa olevalla Natura 2000 -alueella. Vaikka
Suomen riistakeskus oli itse hankkinut ahmaan liittyvia selvityksia luvan myéntamiseksi, se ei hallinto-
oikeuden mukaan korvannut luonnonsuojelulain 65 §:ssa poikkeusluvan hakijan tehtavaksi saddettya
arviointimenettelya eli paliskunnan olisi tullut kaynnistda ahmatutkimus ja selvittaa alueen populaation
rakenne ja pentutuotto.. Hallinto-oikeus siis katsoi, ettd yhdenkin ahman pyytaminen voi heikentda
merkittavasti suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ja kumosi poikkeusluvan. KHO vahvisti taman
paatoksellddan (KHO:2024:29). Vahinkojen vahentdminen ei siten ole metsastyslain menetelmin mahdollista,
koska kaytanndssa luonnonsuojelulain Natura -saannokset estavat myos yksittdisten ahmayksildiden
poistamisen.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1710315396061.html
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Taulukko. Poronhoitoalueella metsdstetyt ahmat metsastysvuosittain.
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Ahmoja voidaan metsastda vahinkojen estamiseksi vain muutamia yksil6ita vuosittain, mutta poikkeuslupia
ei voida kohdentaa pahimmille vahinkoalueille, jotka yleensa ovat Natura 2000 —alueita. Viime vuosina
MMM ei ole enda ministerion asetuksella rajoittanut Suomen riistakeskuksen luvanmyodntoa.
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Kaavio. Suurpetojen tappamina Ioydetyt porot 2013-2024* vahingon aiheuttajien mukaan (€). Taulukko
toistettavissa linkki. Summasta puuttuu vasahavikkikorvaus, joka on laskennallinen ja luokkaa 2 M€/vuosi.

Lahde: riistavahingot.fi

Ahmakannan tilasta Luken seurantajulkistus https://www.luke.fi/fi/seurannat/ahmakannan-
seuranta/ahmakanta-kasvussa



https://riistavahingot.fi/#/riistavahingot/raportti?lang=FI&chartType=bar&vertailtavaArvo=rahamaara&jaottelu=vuosi&alkupvm=01-01-2013&loppupvm=29-05-2024&aiheuttaja=101,102,103,104&kohdeluokka=101
riistavahingot.fi
https://www.luke.fi/fi/seurannat/ahmakannan-seuranta/ahmakanta-kasvussa
https://www.luke.fi/fi/seurannat/ahmakannan-seuranta/ahmakanta-kasvussa
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Suomen ahmakannan koko oli tdman vuoden helmikuussa 447 yksiloa (95 prosentin
todennakaoisyysvali 390-504 yksilda). Arvio kannan koosta on noin 12 prosenttia suurempi kuin
vuoden 2022 helmikuuta koskenut arvio, joka oli 400 yksil6a.

Ahmakanta Suomessa 2023 raportti: https://jukuri.luke.fi/handle/10024/554257

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 12372023

2. Ahmakannan kehitys

Ahmakanta on runsastunut noin kymmenkertaiseksi vuosijaksolla 1989-2023. Viimeksi kulu-
neiden kymmenen vuoden aikana kannan runsastuminen on ollut aiempaa voimakkaampaa
(Kuva 1). "Koko maa" ei sisalla kolmea pohjoisinta kuntaa.
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Kuva 1. Ahmojen todennakaisin yksilomaara ja 95 %:n todennakoisyysvalit riistakolmioaineis-
tossa vuosina 1989-2023. Todennakoinen yksilomaara laskettuna poronhoitoalueelle ja muulle
Suomelle seka yhdistettyna koko Suomen alueelle.

Ajantasainen tieto poronhoitoalueen karhusaaliista

Poronhoitoalueella kaadettiin 20.8.—31.10.2023 valisena aikana yhteensa 50 karhua, joista 45 itdiselta ja 5
lantiselta kiintidalueelta. Itdisen kiintidalueen kiintio oli enintdan 45 karhua ja lantisen 5 karhua (MMM
asetus 826/2023, 2 §), joten molempien alueiden osalta kiintio tuli tdyteen. Lantisen poronhoitoalueen
kiintio tayttyi 27.8. ja itdisen 13.9. Suomen riistakeskus maarasi pyynnin lopetettavaksi valittomasti
kiintididen taytyttya. Pyynnin lopetusmaaraykset julkaistiin nopeasti Suomen riistakeskuksen verkkosivuilla
ja pyynnin paattymisista lahetettiin myos tiedote poronhoitoalueen medioille. Eniten karhuja saatiin


https://jukuri.luke.fi/handle/10024/554257
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saaliiksi Suomussalmella, jossa kaadettiin 18 karhua (7 naarasta ja 11 urosta) ja Kuusamossa, jossa saaliiksi
tuli 17 karhua (3N/14U). Seuraavaksi eniten karhuja kaadettiin Sallassa (1N/3U), Sodankyldssa (1N/2U),
Savukoskella (IN/1U) ja Hyrynsalmella (2U). Yksi karhu kaadettiin Inarissa (1U), Kolarissa (1U),
Taivalkoskella (1U) ja Tervolassa (1U). Poronhoitoalueen karhuista kaadettiin Kainuussa 20 (vuotta aiemmin
20), Oulun alueella 18 (13) ja Lapissa 12 (28). Poronhoitoalueen karhusaaliissa oli uroksia 74 % (v. 2022: 48
% jav.2021: 66 %). Lantisen poronhoitoalueen urososuus oli 100 % (v. 2022: 56 % ja v. 2021: 86 %), ja
itdisen poronhoitoalueen 71 % (v. 2022: 46 % ja v. 2021: 63 %). Taman syksyn saalis oli siten selvasti
aiempia vuosia urospainotteisempi (ja erityisesti verrattuna edelliseen syksyyn). Riistakeskusalueista suurin
naarasosuus (7N/13U => 35 %) oli Kainuussa, toiseksi suurin (3N/9U => 25 %) Lapissa ja pienin (3N/15U =>
17 %) Oulussa.

Lisaksi pyydettiin yksi yksilo vahinkoperusteisella poikkeusluvalla lantiselld poronhoitoalueella.
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» Suomussalmi 18
» Kuusamo 17

« Salla 4

» Sodankyla 3

« Savukoski 2

* Hyrynsalmi 2

 Inari 1

« Kolari 1

» Tervola 1

« Taivalkoski 1 Saaliissa
13 naarasta
37 urosta
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