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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 11.6.2024 KELLO 8.00
HE 53/2024 vp laiksi valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi

Taysistunto on lahetekeskustelussa lahettédnyt esityksen hallintovaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto. Valiokuntien tydnjako asian
valmistelussa on siten lahtokohtaisesti sellainen, ettd perustuslakivaliokunnan
tehtdvana lahinna on lausua lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta
kansainvélisiiin  ihmisoikeussopimuksiin ~ ja  lakiehdotuksen  yksityiskohtien
asianmukaisuuden ja toimivuuden arviointi kuuluu I&hinnd hallintovaliokunnalle.
Esitetty lakiehdotus, joka t&htdd lain s&d&tdmiseen poikkeuslakina, on kuitenkin
sisall6ltaan ja perusteluiltaan sellainen, ettd myds perustuslakivaliokunta voi joutua

lausunnossaan tavallista enemman arvioimaan yksityiskohtia.

Esityksen alkusivun mukaan nyt ehdotetussa laissa “sdddettdisiin edellytyksista,
joiden vallitessa valtioneuvoston yleisistunto voisi paattaa rajoittaa kansainvélista
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen
valtakunnanrajaa ja sen valittomassa laheisyydessa Suomen taysivaltaisuuden tai
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.” Ehdotetussa laissa on seitsemén pykalaa,
koko esityksen pituus on 108 sivua ja suhdetta perustuslakiin ja s&&tdmisjarjestysta
koskevan luvun pituus on n. 34 sivua. Kuten ndmé& numerotiedotkin antavat
ymmartéa, esitys on huolella laadittu ja juridinen argumentaatio pyritty esittdméaan
monipuolisesti ja avoimesti. Minusta suhtautuminen argumenttien huolelliseen
esittdmiseen on perusteluissa kiitettdvad, vaikka en olekaan, kuten myohempéna

ilmenee, kaikesta juridisesta argumentaatiosta samaa mielta perustelujen kanssa.
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Kaésittelen seuraavassa ensin poikkeuslain sdatamista ja siihen liittyvia - tai siihen
esityksessa liitettyj& - kysymyksid. Otan sen jalkeen ilman erityistd jarjestysta esille
joitakin osakysymyksia tai yksityiskohtia, jotka mielestani ansaitsevat vielda huomiota

lakiehdotuksen kasittelyssa.

Tarkastelen aluksi poikkeuslakia ja poikkeuslain sdatamismahdollisuutta kotimaisen
valtiosddnnon piirteiltdén tuttuna instituutiona ja sen jalkeen poikkeuslain mahdollista
merkitystd Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden tayttdmisessé.
Poikkeuslakien saatamismahdollisuus on autonomian ajan loppuvuosikymmenilta
periytyvd suomalaisen valtiosdannon erityissddnnostd. Sen sisaltod ja sen kayttdmisen
rajoja voidaan téssa ehka parhaiten osoittaa lainauksilla perustuslain
séatamisjarjestystd koskevan PL 73 8:.n perusteluista perustuslain sdatdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessa. Saannoksen perusteluissa todettiin mm.(HE
1/1998 vp, s.124-125):

”Perustuslakiuudistuksen yhteydessd ehdotetaan siilytettdvdksi mahdollisuus
niin  sanottujen poikkeuslakien sadtdmiseen. Poikkeuslailla tarkoitetaan
perustuslain  saatamisjarjestyksessd saddettyd lakia, joka perustuslain
sanamuotoa muuttamatta merkitsee asiallista poikkeusta
perustuslaista.  ......Poikkeuslakimahdollisuuden keskeisen valtiosddntdisen
merkityksen kannalta on perusteltua, ettd se ilmenee suoraan perustuslain
saatamisjarjestysta koskevasta hallitusmuodon pykalasta.

Ehdotetussa 1 momentissa poikkeuslakimahdollisuuden kayttoalaa rajattaisiin
kayttamalla ilmaisua "perustuslakiin tehtdva rajattu poikkeus". limaisu "rajattu
poikkeus" viittaa ensi sijassa poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen.
Poikkeuslain tulee olla selvasti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen.
lImaisulla ei sindnsé kuitenkaan viitata jonkin lakiehdotuksen perustuslaista
poikkeavien sdanndsten lukumaardan. Vaatimus poikkeuksen rajatusta
luonteesta merkitsee, ettei poikkeuslailla voida puuttua perustuslain keskeisiin
ratkaisuihin, kuten perusoikeusjarjestelman kokonaisuuteen ja eduskunnan
asemaan ylimpéni valtioelimena.......”

Esityksestd antamassaan mietinndssa  perustuslakivaliokunta kommentoi

poikkeuslakimahdollisuuden kayttoalaa lyhyesti seuraavasti (pevm 10/1998 vp, s.22):

”Poikkeuslakimahdollisuuden kéyttoalaa rajataan kayttdmélld ehdotuksessa
ilmaisua "perustuslakiin tehtdva rajattu poikkeus". llmaisu viittaa perustelujen
mukaan ensi sijassa poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslailla
ei siten voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin. llmaisulla ei toisaalta
viitata jonkin lakiehdotuksen perustuslaista poikkeavien sddnndsten madraan.”

‘Perustuslain sdatdmisasiakirjoissa on siis kasitelty  poikkeuslakeja koskevan
uuden ’rajattu poikkeus”-vaatimuksen sisaltod ja katsottu, ettd kysymys ei ole
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perustuslaista poikkeavien séanndsten maarastd, vaan kahdesta poikkeusten siséltoa
koskevasta kriteerista: poikkeuslain tulee olla selvasti rajattu suhteessa perustuslain
kokonaisuuteen ja poikkeuslailla ei voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin
kuten perusoikeusjarjestelman kokonaisuuteen tai eduskunnan asemaan ylimpéana
valtioelimend. Jos tarkastellaan néin kuvattujen edellytysten toteutumista nyt
késiteltdvana olevassa endotuksessa, voidaan yleisarviona helposti paatyé siihen, etta
edellytykset tayttyvat, toisin sanoen poikkeuslain ala on selvésti rajattu suhteessa
perustuslain  kokonaisuuteen eikd poikkeuslaki puutu perustuslain keskeisiin
ratkaisuihin, joista esimerkkina on saatamisasiakirjoissa mainittu
perusoikeusjarjestelman kokonaisuus ja eduskunnan asema ylimpéna valtioelimena.
Poikkeuslain soveltaminen on tdssa myds ajallisesti, alueellisesti ja sisaltdjen puolesta
rajattu. Toisaalta on huomattava,, ettd poikkeuslain soveltaminen koskee kohteena
olevien yksildiden asemassa oleville hyvin merkittavien ihmisoikeuksien turvaa ja
ettd kohteeksi joutuvien yksildiden maaré voi nousta huomattavan suureksi. Viitaten
erityisesti sithen, miten s&atdmisasiakirjoissa on kuvattu PL 73 §:n 1 momentissa
tarkoitetun rajattu poikkeus-kriteerin sisaltod, katson kuitenkin, ettd hallituksen
lakiehdotuksessa ehdotettua lakia voidaan pitdd PL 73 8:ssa tarkoitetulla tavalla

ehdotuksena “perustuslakiin tehtdvasté rajatusta poikkeuksesta”.

Juuri todettuun on kuitenkin liitettdva varauksia. Kuten mydhempana tarkemmin
esitetddn, poikkeuslaki tai mikdan muukaan kansallinen saadds ei voi vapauttaa
valtiota tayttdmé&sta valtiota sitovista kansainvélisistd ihmisoikeusvelvoitteista
johtuvia vaatimuksia. Ne olisivat siten voimassa ja noudatettavina myos ehdotetun
poikkeuslain soveltamistilanteissa. Tassadkaan ei sindnsa tarvitsisi olla mitdén
ongelmaa, mutta olen ymmartanyt niin, ettd poikkeuslain soveltamistilanteissa on
tarkoitettu sovellettavan vain poikkeuslain sdannoksia (ts. poikkeuslailla poiketaan
perustuslakiin siséltyvistd perusoikeussadnnoksistd). Jos poikkeuslain kuitenkin
katsottaisiin merkitsevan myds kansainvélisistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuvien
vaatimusten pois jadmistd (miten se olisi perusteltavissa?) jouduttaisiin ehdotetun
poikkeuslain merrkitysta yksilon oikeuksien kannalta arvioimaan osin uudelta pohjalta.
Poikkeuslain merkitykseen kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista aiheutuvien

vaatimusten kannalta palataan mydhempéana vield erikseen.

Hallituksen esityksessa on suhdetta perustuslakiin ja sdadatamisjarjestysta koskevassa

luvussa tarkasteltu poikkeuslain sdatamistd myos suhteessa perustuslakivaliokunnan
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kéytdnnossa silmalla pidettyyn poikkeuslakien valttdmisen periaatteeseen .  Tata
periaatetta valiokunta kuvasi perustuslain s&atdmiseen johtaneen esityksen
késittelyssé vuoden 1998 valtiopéivilla seuraavasti (pevm 10/1998 vp, s. 22-23):

”Valiokunta yhtyy esityksen perustelujen tavoin sithen sdéntelyn lahtokohtaan,
ettd poikkeuslakimenettelyn kayttoon suhtaudutaan pidattyvasti. Uusien,
puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sédatamista tulee vélttaa
(PeVL 1 a/1998 vp). Poikkeuslakimenettelyyn tulee turvautua vain erityisen
poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd. Poikkeuslain kayttdala
onkin viime aikoina kytkeytynyt l&hinn&d kansainvélisten velvoitteiden
valtionsisdiseen voimaansaattamiseen. Kansallisissa laeissa on joitain harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta huolehdittu siitd, ettd lakien siséltd saatetaan
yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa. Jos poikkeuslakeja tulevaisuudessa
kaytetddn kansallisissa yhteyksissd, on valiokunnan mielestd ensisijaisesti
pyrittdva saatamaan poikkeukset perustuslaista voimassaololtaan ajallisesti
rajoitettuina, siis méardaikaisina. ”’

Perustuslakivaliokunnan kannanottoihin puhtaasti kansalliselta pohjalta saadettavien
poikkeuslakien valttdamisesta on syyta suhtautua — ja suhtaudutaan — huolella ja
arvostaen. Ne eivat kuitenkaan ole perustuslain sddnndsten - esim
perusoikeussaannosten tai PL 73,1 §;ssd olevan “rajatusta poikkeuksesta”- kohdan -
tulkinnasta annettuja ratkaisuja, jotka oikeudellisesti sitovat myds tdysistunnon
paatdksentekoa, vaan muuten merkittavia ja paatoksenteossa vaikuttavia kannanottoja.
Ehk& asetelmaa voisi tdssd suhteessa kuvata niinkin, ettd perustuslain normien
tulkintaratkaisut perustuslakivaliokunnassa ovat valtiosaantojuridiikkaa, joka voi
oikeudellisesti sitoa taysistunnon paatoksentekoa, kun taas valiokunnnan ratkaisut
poikkeuslakien valttamisestd ovat valtiosdéntopolitiikkaa, joka voi olla tosiasiallisesti
merkittdvad, mutta joka ei voi olla juridisesti sitovaa. Miten erilaisten kannanottojen
merkityseroja t&ssa arvioidaankin, olen kuitenkin pitéanyt tdssa tarpeettomana arvioida

ehdotettua poikkeuslakia erikseen poikkeuslakien valttamisperiaatteen kannalta.

Samankaltaisia nakokohtia voitaisiin esittdd myds sen suhteen, miten péatetaan siita ,
kaytetddnkd poikkeuslain s&atamisessé PL 73 8n 2 momentissa tarkoitettua
kiireelliseksi julistamismenettelyd, vai “tavallista” perustuslainsddtdmismenettelyd,
jossa lopullinen pdaatds asiasta siis  jatetddn tehtdvaksi vaalien jalkeisessa
eduskunnassa..Taysistunnolle kuuluvaa lopullista péatdsvaltaa tassé asiassa, oli sitten
kyse perustuslain muutoksen s&atdmisesta tai  poikkeuslain saitdmisestd , ei
perustuslakivaliokunta voi oikeudellisesti mitenkaan rajoittaa. - Oma asiansa kasilla
olevassa tapauksessa on sitten se, ettd vahvat kdytdnnon syyt puhuvat selvésti

Kiireelliseksi julistaen tapahtuvan paatoksenteon puolesta.



Edella on puhuttu poikkeuslain saatamisen yleisestd valtiosdéntooikeudellisesta
merkityksestd. Jos katsotaan, ettd hallituksen esityksessa tarkoitettu poikkeuslaki on
PL 73 8:n1 momentin mukainen rajattua poikkeusta perustuslaista koskeva laki, on
tilanne sikéli selvd, ettd poikkeuslaki siséltonsd mukaisesti sovellettuna toteuttaa -
saattaa voimaan - kaikki siind tarkoitetut perustuslain sddnnoksista poikkeavat normit.
Toisaalta poikkeuslain sdataminen - tai ylipadtdan jonkin kansallisen normin
saataminen -  ei ole keino, jolla valtio voisi vapautua  sitd sitovista
kansainvalisoikeudellisista, esim. ihmisoikeuksia koskevista velvoitteista. Tdma on
selvasti todettu myos esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa. Esim. s. 82 todetaan
mm.:

“Perustuslain  sddtdmisjdrjestyksen  kdyttd ei  oikeuta poikkeamaan

ihmisoikeussopimusten maarayksistda (HE 309/1993 vp, s. 27). Liséksi

perustuslain 23 8:std seuraa, ettd edes poikkeusoloissa ei ole mahdollista saataé

lailla sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat Suomen kansainvalisten

ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on

ratkaisukaytannossdan painottanut valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin

yleissopimuksen (SopS 32 ja 33/1980) 27 artiklaa, jonka mukaan valtio ei voi

vedota siséisen oikeutensa méarayksiin perusteena valtiosopimuksen tayttamétta

jattdmiselle (ks. N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, kohdat 109 ja 190).”
(Lyhyt samanlinjainen lausuma on myds s. 90)

Esityksen s&atamisjarjestysperusteluissa on toisaalta kuitenkin myds kohtia, joissa
nayttaa silt, ettd poikkkeuslain sisallén hyvaksyttavyydelld on katsottu voivan olla
merkitystd Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Esim.

s.98 todetaan mm,:

”Koska esitys rajoittaisi henkilon mahdollisuutta saattaa kysymys oikeuteen
turvapaikasta kasiteltdvéaksi hallintomenettelyssé ja tuomioistuimessa alueella,
jolla lakia sovellettaisiin, olisi esitys vahintd&n jannitteinen Suomea sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden sekd EU-lainsdaadanndn kanssa, vaikka esitys
siséltadkin tiettyja keskeisia oikeusturvaan kuuluvia elementtejd. Asiassa tulee
arvioitavaksi sisaltadko esitys kuitenkin riittavat takeet oikeusturvalle, jotta se
voitaisiin saataa perustuslain saatdmisjarjestyksessi.”

(samankaltainen poikkeuslain siséllon ja kansainvalisten velvoitteiden suhdetta
hédmartavd kommentti on myos s. 96)

Vaikka esityksen perustelut eivat kaikin kohdin ole johdonmukaisia, on tilanne - ja
myo6s esityksessd nahdakseni kylla oikeaksi katsottu ké&sitys - selvd siing, ettd
kansallisella lailla, olipa se saadetty tavallisessa lainsaatamisjérjestyksessa tai
perustuslainsadtdmisjarjestyksessd, ei  voida vaikuttaa Suomea  koskevien

kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden sisaltoon. Onko sitten niin, ettd jos Suomen
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viranomaiset noudattavat ehdotetun lain s&&nnoksia, he tulevat niin menettelemélla
samalla toimimaan ei ainoastaan vastoin perustuslaista johtuvia velvoitteitaan, vaan
myo6s vastoin Suomea sitovia kansainvalisida ihmisoikeusvelvoitteita.? Hallituksen
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan lakiehdotuksen 5 §:84n ja 6 §:ddn
liittyen mm. (HE53/2024 vp, 5.96):

”Ehdotetun poikkeussddnnoksen avulla pyritddn kuitenkin 14ht6kohtaisesti
turvaamaan palauttamiskiellon noudattaminen tilanteessa, jossa kaikkien
turvapaikkahakemuksia ei oteta vastaan, eikd jokaisen henkilon yksilollista
tilannetta selvitetd perusteellisesti turvapaikkamenettelyssa.......... Kuten edell
on todettu, ehdottomalla palauttamiskiellolla on asiallinen kytkentd mm.
pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen ja tata kautta oikeuteen
hakea turvapaikkaa. Selvaa on, ettd ehdotettu sdéntely on jannitteisessa suhteessa
turvapaikan hakemista koskevien kansainvilisten sopimusten kanssa.”
Lainatun kohdaan lopussa pidettiin siis selvand, ettd ehdotettu saantely
oli ”jénnitteisessd suhteessa..... kansainvilisten sopimusten kanssa.” “Jinnitteisessd
suhteessa” on mielenkiintoinen uusi ilmaus, joka ndhtdvésti on juuri tavattoman
valjyytensd vuoksi katsottu kayttokelpoiseksi tavaksi maéaritelld joidenkin
oikeudellisten ilmididen suhdetta. Ilmausta kéytetdan esityksen perusteluissa useissa
kohdin. Ehka ilmauksen toistuva kdyttd osaltaan viittaa siihen, ettda myds esitysta
laadittaessa on katsottu lakiehdotuksen olevan eri kohdissaan huonosti sovitettavissa

yhteen Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Juuri esitettyyn voidaan liittda lahtokohta, joka on periaatteessa merkittava, vaikka
sen merkitys tassa yhteydessa voikin jadada enemmankin teoreettiseksi. Kun sanotaan,
ettd Suomi on sidottu sitd koskeviin kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin, onko
kysymys vain Suomen valtion olemisesta sidottu ja valtion velvollisuudesta
lainsdadantétoimin huolehtia siitd, ettd Suomen viranomaiset toimivat ndiden
velvoitteiden mukaisesti? Vai onko niin, ettd sidonnaisuus Suomea koskeviin
kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin koskee Suomen valtiota ja suoraan myos
ko. asioiden kanssa tekemisiin joutuvia Suomen viranomaisia - - konkreettisesti esim.
niin, ettd Suomen valtion ko. viranomaiset ovat velvolliset toiminnassaan
noudattamaan ihmisoikeusopimuksen méaérdayksia sen sisaltoisiksi ymmarrettyina
kuin ihmisoikeustuomioistuimen tuoreimmat ko. kysymyksessa relevantit ratkaisut
osoittavat. Jo se edelld viitattu seikka, ettd valtio ei voi lainsdddantotoimillaan
vaikuttaa valtiota koskevien kansainvalisten velvoitteiden sisaltoon, viittaa vahvasti
siihen, ettd valtiota sitovat kansainvéliset ihmisokeusvelvoitteet sitovat suoraaan

myos ko. asioita hoitavia Suomen viranomaisia.



Jos lahdetadn siitd, ettd Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet
velvoittavat suoraan my6s Suomen asianomaisia viranomaisia, ja samoin siitd, etta
Suomi ei voi omilla lainsaadantétoimillaan vahentdé naita velvoitteita, ei nyt
ehdotettu laki periaatteessa vaikuttaisi mitddn Suomea sitovien kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden tayttdmiseen Suomessa. Lahtokohtaisesti ei olisi estettd sille,
ettd ehdotetun lain soveltamistilanteessa vedottaisiin johonkin Suomea sitovan
ihmisoikeusvelvoitteen menettelyvaatimukseen. Kasittadkseni tdima ei kuitenkaan ole
ollut tarkoitus, vaan tarkoituksena on ollut, ettd lakiehdotuksen mukaisissa tilanteissa
sovelletaan vain lakiendotuksen mukaisia menettelyjé.- Minusta tdma tilanne vaatisi
perustuslakivaliokunnan selventavdd , my0s juridiset perustelut selvittdvaa

kannanottoa..

Esityksessa on tuotu esille, ettd esim, turvapaikan hakua ja pakolaisuutta koskevat
kansainvéliset sopimusjarjestelyt ovat syntyneeet oleellisesti nykyisista oloista
poikkeavissa tilanteissa ja ettei esim. nyt tarkasteltavana olevan vélineellistetyn
maahantulon kaltaista mahdollisuutta ole voitu noissa sopimusjarjestelyissa tai
ihmisoikeussopimuksessa ottaa lainkaan huomioon. Td&mé on varsin selvéa. Selvéa ei
sen sijaan ole , mitd tasta asiaintilasta seuraa tai ehka pitdisi seurata.
Mikaan yhtaikaa nopea ja syvallekdyva muutos noudatettaviin normeihin ei juuri liene
mahdollista: sopimustekstin muuttaminen on aikaa vieva prosessi ja tulkintavaltaa
kdyttdvan elimen “uudet” tulkinnat rajoittuvat helposti vain uusien tulkinnallisten
joustojen hyvéksymiseen joissain tilanteissa. My06s uudet normisisallot, syntyivat ne
sitten kirjoitetun normin muutoksina tai normin relevantin tulkinnan muutoksina,

edellyttavat hyvaksyttavyyttd, oikeudellisiin kaytantdihin ja odotuksiin sopivuutta.

Lakiehdotus on perustuslakivaliokunnassa lausunnon antamista varten. Periaatteessa
valiokunnalla on tassé kaytettdvissaan kaikki ne mahdollisuudet , joita valiokunnalla
on lausunnonantajana yleensé kdytettavissadn. Valiokunta voi ehdottaa itse muutoksia
lakitekstiin ja muutoksia s&anndsten perusteluihin tai antaa téllaiset muutokset
tehtavaksi mietintovaliokunnalle.  Jos mietintdvaliokunnassa tehtdvien muutosten
tarkeys sitd vaatisi, perustuslakivaliokunta voisi edellyttdd, ettd mietintévaliokunnan
néin tekemét muutokset viel& saatettaisiin perustuslakivaliokunnan tarkastettavaksi,

Kéytdnnossd tdman lainsaadantdhankkeen erikoislaatuisuus ja aikataulusyyt
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néhtavasti kuitenkin vaikuttavat paljon siihen, mitad kaikkea ja miten valiokunta

lausunnossaan kasittelee.

Hallituksen esityksessa on perustelulausumia, jotka ovat, jos ilmaus tassa sallitaan,
jannitteisessa suhteessa juridisissa  kysymyksissd asianmukaisena  pidettavan
perustelun vaatimuksiin. Pidan kuitenkin aiheellisena mainita tdssa vain kaksi
kysymystd, jossa minusta olisi tarpeen, ettd perustuslakivaliokunta viela tarkastelisi
asiaa ja lausuisi siitd. Toinen ndistd on tehtdvékokonaisuuus, joka lakiehdotuksen 5
8:554 osoitetaan yksittdisen rajavartiomiehen asiaksi. Kysymys ei ole vain siitg, etta
tapauskohtaisen arvion tekeminen siitd, mika on erityisen haavoittuvassa asemassa
olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi valttdmatontd, voi olla vaikea, aidosti
paneutumista ja aikaa vaativa tehtdvd. Kysymys on myos siitd, ettd tallaisia
tapauskohtaisia arvioita voidaan joutua tekemdin huomattavan suuria maaria ja
merkittdvasti myos aikataulupaineessa. Ja ennenkaikkea on kysymys siitd, ettd tassa
tarkoitetuissa tapauskohtaisissa arvioissa ollaan tekemadssa ratkaisuja, jotka ovat
yksilon oikeuksien turvaamisen kannalta aivan oleellisen térkeitéa. Minusta
valiokunnan tulisi tarkastella tdssd kohden ehdotettuja saannoksia ja jarjestelyja ja
arvioida, onko henkil6resurssointi, koulutus, ohjaus ja valvonta asianmukaisesti
jarjestetty ja tarvitaanko asiassa mahdollisesti vield sadnndsten tarkistuksia tai

esitettyjen perustelujen tdydentamista.

Toinen asia, josta perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi vield syyté huolehtia, on
selvyyden tuominen asioihin, jotka on esityksessé jatetty asiallisesti epéselviksi tai
ehka vain virheellisten oletusten varaan. Tallainen asia on esityksesséa ehdotettu laki,
joka on kaésittddkseni tarkoitettu ainoaksi laiksi, jota laissa tarkoitetuissa tilanteissa
sovelletaan. Lakiehdotuksessa tarkoitetuissa tilanteissa ei ts. ole tarkoitus soveltaa
kansainvélisista ihmisoikeusvelvoitteista johtuvia normeja, jotka jadvat saadettavaksi
ehdotetusta laista riippumatta edelleen voimaan. (Ehk& perustuslakivaliokunta voisi
lausua siitakin, ettd nyt ehdotetun lain saataminen perustulainséatamisjérjestyksessé
ei, toisin kuin esityksen saatamisjarjestys-perusteluissa valilla annetaan ymmartaa,
mitenk&d&n vaikuta lain juridiseen statukseen suhteessa esim. kansainvaisista

ihmisoikeusvelvoitteista Suomelle aiheutuviin vaatimuksiin.)

Esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd osoittamalla esimerkiksi tallaisen lain
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saatamiselld maaratietoista varautumista valineellistetyn maahantulon torjumiseen
Suomi voi ehké péasta ennalta vaikuttamaan Vengjan kiinnostukseen jérjestéa tallaisia
maahantuloja Suomen rajalle. Tallaisen vaikutuksen ounastelussa on ehka
toiveajattelua ja realismia rinta rinnan. Koko lakihanke téssa on hyvin epéatavallinen.
Ehdotettu laki tahtdd jo nimikkeensakin mukaisesti vélineellistetyn maahantulon
torjuntaan, Kaytannossa laki on tarkoitettu torjumaan naapurivaltion sellaista
Suomeen kohdistuvaa valtiollisesti organisoitua toimintaa , joka jo l&htokohdiltaan on
ristiriidassa valtioiden hyvia naapurisuhteita koskevien tavanomaisten kaytanttjen
kanssa. Kun lakihankkeen tavoite on téllainen, on vield ehka aiheellista lyhyesti

katsoa minkalaisen kuvan varautumisestaan asiassa Suomi antaa ulkopuolisille.

\oidaan lahted siita, ettd Venajalla on paatoksentekijoilla tarvittaessa kaytettavissaan
kohtuullisen hyva informaatio esim. siitd, miten Suomessa on varauduttu tai
varaudutaan Vengjan taholta tulevan valineellistetyn maahantulon mahdollisuuteen.
Tallaista informaatiota voi olla esim. tieto lainsdadannollad jarjestetyistéd
toimivaltuuksista ja siten myos tieto téstd lakihankkeesta, sen siséllostd ja sen
késittelysta eduskunnassa ja miksei vaikka tieto siitd., ettd lakiehdotus on kasitelty
perustuslainsaatdmisjarjestyksesséd. Merkitsevdd Suomen varautumista koskevaa
informaatiota voi olla myos tieto siitd, ettd raja-asemien sulkeminen on edelleen
mahdollista, tai tieto siitd, ettd rajavalvonnan henkildstoresurssien riittdvyytta
saatetaan varmistaa kertausharjoituksia koskevilla jarjestelyilla. Mahdollisesti
merkittdvad ei tassa olisi jokin yksittdinen tieto sindnsd, mutta merkitystd voisi olla
silld, kertyyko tiedoista kdsitys méaaaratietoisesta ja toimintavalmiista varautumisesta

valineellistetyn maahantulon torjumiseen.
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