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Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle puolustusyhteistydstd Suomen
tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilld tehdyn sopimuksen
hyviaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 58/2024 vp)

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausuntoa
otsikkoasiassa. Oikeusministerion edustajat ovat osallistuneet esitysta valmistelleen tyéryhman
ty6hon ja osittain esityksen jatkovalmisteluun.

Oikeusministerio esittda kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.

1. Lahtokohdista
Puolustusyhteistyosopimus on Suomen ja Yhdysvaltojen vadlinen kahdenvalinen valtiosopimus.
Puolustusyhteistyosopimuksella sdannelldan Yhdysvaltojen joukkojen toimintaa Suomen alueella.
Sopimus liittyy Nato SOFAan, ja Puolustusyhteistyosopimusta on sovellettava yhdessa Nato SOFAn
kanssa. Kyse on kuitenkin Nato-jasenyydesta taysin erillisesta kahdenvalisesta valtiosopimuksesta.

Oikeusministerion nakdékulmasta merkityksellista sopimuksessa on erityisesti sopimuksen
rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevat 12 ja 13 artiklat. Puolustusyhteistydsopimuksen 12 ja 13
artiklat liittyvat Nato SOFAnN VIl artiklaan ja kdytanndssa naita kahden sopimuksen artikloja on
sovellettava toisiaan taydentavasti. Siltd osin, kun puolustusyhteistydsopimuksen 12 tai 13 artikla ei
sisalla rikosoikeudellisen tuomiovallan jakautumista koskevia maarayksia, sovelletaan Nato SOFAn VII
artiklaa. Oikeusministerion nakdkulmasta merkityksellista on myds sopimuksen 15 artikla, joka
koskee oikeutta esittda korvausvaatimuksia. Sopimus on kasiteltdvana eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa, jossa tehdaan esityksen valtiosdaantdoikeudellinen arviointi.
Oikeusministerio kiinnittaa siksi tassa lausunnossa huomiota ainoastaan yleisella tasolla eraisiin
sopimuksen arviointia koskeviin keskeisiin valtiosdaantaoisiin kysymyksiin.
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2. Esityksen valtiosaantoisen arvioinnin kannalta merkityksellisida kysymyksia
Suomi ei ole tehnyt aiemmin kahdenvalista puolustusyhteistyota koskevia vastaavia
valtiosopimuksia. Sen vuoksi sopimukseen sisaltyy erdita uusia perustuslain tulkintakysymyksia.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin korostanut, ettd myos uusissa tulkintatilanteissa valtiosdannon
tulkinta ja sen perusteet on kiinnitettdva voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin
oikeudellisiin kdytantoihin (PeVL 2/2024 vp, 8 kappale ja siind mainitut viittaukset). Taman vuoksi
esimerkiksi Nato SOFA-sopimusta koskevat perustuslakivaliokunnan aiemmat tulkinnat ovat
merkityksellisia myds taman arviointiasetelman kannalta.

Sopimuksella ei siirrettaisi toimivaltaa kansainvaliselle jarjestélle tai toimielimelle. Sopimuksen
kasittelyjarjestyksen kannalta keskeinen valtiosdaantdinen kysymyksenasettelu ndin ollen on se,
koskeeko sopimus perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta ilmaisua "koskee
perustuslakia" on vakiintuneesti tulkittu siten, etta kyse on kansainvalisesta velvoitteesta, joka on
joltakin osin ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa (PeVL 2/2024 vp, kappale 14 ja siind mainitut
lausunnot).

Esityksessa on asianmukaisesti todettu, ettd keskeisimmat oikeudelliset kysymykset sopimuksen
arvioinnissa liittyvat erityisesti perustuslain 1 §:n 1 momentissa saadettyyn Suomen
taysivaltaisuuteen ja perustuslain 1 §:n 3 momentin edellytyksiin kansainvaliseen yhteistydhon
osallistumisesta.

Esityksessa kuvataan, etta Yhdysvallat on tehnyt saman tyyppisia sopimuksia myds muiden Naton
jasenvaltioiden kanssa. Puolustusyhteistydsopimuksessa on kuitenkin kyse Suomen ja Yhdysvaltojen
vélisesta kahdenvilisesta sopimuksesta, joten valittua tarkastelua siita, ettd keskitytdan juuri tdhan
kahdenvaliseen sopimukseen, voidaan pitda perusteltuna. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta
perustuslain 1 §:ssa tarkoitetun Suomen taysivaltaisuuden keskeisend ulottuvuutena voidaan katsoa
olevan mahdollisuus paattaa vapaasti Suomen suhteista muihin valtioihin ja kansainvalisiin
jarjestoihin, eika perustuslaissa vahvistetun tdysivaltaisuuden voida katsoa estdavan Suomen
kansainvalista puolustusyhteisty6tda muiden maiden tai kansainvalisten jarjestojen kanssa (PeVL
80/2022 vp, 34 kappale). Puolustusyhteistydsopimusta voidaan pitaa siltad osin ongelmattomana.

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistydhon rauhan ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Sdannoksen esitdissa on todettu,
ettd "Suomen osallistuminen kansainvaliseen yhteistyohon kiinnitettaisiin 3 momentissa tiettyihin,
tosin varsin valjiksi muotoiltuihin tarkoituksiin. Saannoksen viittaus yhteiskunnan kehittamiseen on
tarkoitettu kattamaan kansainvalisen yhteistoiminnan moninaiset kansalliset paamaarat.
Saannoksessa esitettyja perusteita (rauhan ja ihmisoikeuksien turvaaminen seka yhteiskunnan
kehittdminen) ei ole tarkoitettu tulkittavaksi silla tavoin tyhjentaviksi, ettd ne muodostaisivat
ehdottoman rajan sille, minkalaiseen kansainvaliseen yhteistoimintaan Suomi voisi osallistua.
Saannosta onkin tulkittava yhteydessa valtiosaannon kokonaisuuteen. Siten Suomen kansainvalisen
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yhteistydn tavoitteisiin voidaan lukea esimerkiksi sellaisten valtiosaanndn perusarvojen, kuten
kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltion periaatteiden (vrt. 2 §) lujittaminen.” (HE 1/1998 vp s. 73).

Niin ikdan perustuslain 1 §:n 3 momentin esitdissa on todettu, ettd sddannoksella olisi tulkinnallista
merkitysta arvioitaessa sita, milloin kansainvalinen velvoite olisi ristiriidassa uuden hallitusmuodon
(perustuslain) taysivaltaisuutta koskevien saanndsten kanssa. Esitoissa on todettu, ettd arvioinnissa
voitaisiin [ahtea siita, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvalisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahadisessa maarin vaikuttaisivat valtion
taysivaltaisuuteen, eivat olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain taysivaltaisuutta koskevien
saannosten kanssa (HE 1/1998 vp s. 73). Keskeinen arvioinnin ulottuvuus on sen vuoksi se, missa
maarin Puolustusyhteistydsopimuksen maarayksien voidaan katsoa olevan tavanomaisia
nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa siten, etta ne vaikuttaisivat vain vahaisessa maarin
valtion taysivaltaisuuteen. Perusteluissa on kuvattu asianmukaisesti sitda, minka yhteistydn muotojen
katsotaan olevan sellaisia, etta ne eivat olisi tavanomaisia nykyisessa kansainvalisessa
yhteistoiminnassa siten, etta kyseinen yhteistydon muoto vaikuttaisi vain vahaisessa maarin valtion
taysivaltaisuuteen.

Keskeiset sopimuksen kasittelyjarjestysarvioinnin kannalta merkitykselliset kysymykset liittyvat
oikeusministerién arvion mukaan erityisesti sopimuksen 3, 4, 6 ja 11 artikloihin. Sopimuksen 3
artiklaan liittyy ensinnakin kysymys siitd, ettd miten sopimuksen 3 artiklan mukaista esteetonta
padsya ja kayttooikeutta sovittuihin tiloihin ja alueisiin tulee arvioida Suomen taysivaltaisuuden
kannalta. Toiseksi sopimuksen 3 ja 4 artikloihin liittyy kysymys siitd, miten mahdollisuutta osoittaa
osia sovituista tiloista ja alueista Yhdysvaltojen yksinomaiseen kayttoon tulisi valtiosdantoisesti
arvioida. Sopimuksen 6 artiklan mukaisesti Yhdysvaltojen joukot saavat vastata joukkojen
turvallisuudesta artiklan 2 ja 3 kohdissa kuvatulla tavalla. Valtiosaantdisesti merkityksellista on,
miten nadita toimivaltuuksien kayttooikeuksia arvioidaan taysivaltaisuuden kannalta. Lisaksi
sopimuksen 11 artiklan mukainen maahantulo-oikeus ja oikeus liikkua maassa ovat merkityksellisia
taysivaltaisuuden kannalta.

Hallituksen esityksessa on katsottu, ettd sopimus tulisi hyvaksya perustuslain 94 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla 2/3 enemmistolld ja voimaansaattamislaki tulisi hyvaksya perustuslain 95 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla ns. supistetussa perustuslainsdatamisjarjestyksessa. Esityksessa on
katsottu, ettd sopimuksen 3, 4, 6 ja 11 artiklat edellyttaisivat esityksessa yksildidylla tavalla kyseista
kasittelyjarjestysta. Ratkaisu asian kasittelyjarjestyksesta jaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi.

3. Sopimuksen 12 artikla
Sopimuksen 12 artiklan 1-3 kohdat koskevat rikosoikeudellisen tuomiovallan jakoa Suomen ja
Yhdysvaltojen valilla. Artiklan 4 kohdan mukaan, kun Suomen viranomaiset asettavat USA:n
joukkojen jasenen tai tdman huollettavan syytteeseen, tuomiovaltaa kayttavat Suomen yleiset
tuomioistuimet (kadrajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus).
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Sopimuksen rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevilla maarayksilla ei ketdan vapauteta
rikosoikeudellisesta vastuusta, vaan niilla maaritetdan se, miten tuomiovalta jakautuu kahden valtion
valilla. Tallaisia sopimusmaarayksia kaytetaan tapauksissa, joissa rikos voi kuulua usean valtion
tuomiovaltaan.

Rikoslain (39/1889) 1 luvun sdannokset maarittelevat suomalaisen tuomioistuimen toimivallan
rikosasioissa. Mainitun luvun sdadanndkset mahdollistavat sen, ettd tuomiovalta voi samaan aikaan
kuulua esimerkiksi Suomessa tehdyn rikoksen kohdalla Suomen lisaksi toisellekin valtiolle jonkin
luvun toimivaltaperusteen (esimerkiksi rikoksentekijan toisen valtion kansalaisuus) perusteella.
Tuolloin kahdella tai useammalla valtiolla on rinnakkainen tuomiovalta, jollei tuomiovaltaa toisin
saannella sopimuksella. Rikoslain 1 luvun saanndksiin kdytanndssa perustuu myaos
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan toimivalta, vaikka luku siis varsinaisesti koskee sita, mita
rikosasioita voidaan kasitella suomalaisessa tuomioistuimessa.

Rikoslain 1 luvussa nimenomaisesti sdadetaan siita, etta luvun sadannoksista voidaan poiketa
kansainvalisella sopimuksella. Luvun 15 §:n mukaan, jos Suomea velvoittavassa kansainvalisessa
sopimuksessa tai muussa Suomea kansainvalisesti velvoittavassa saadoksessa tai maarayksessa
jossakin tapauksessa on rajoitettu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa siitd, mita rikoslain 1
luvussa sdaadetdan, noudatetaan tallaista rajoitusta niin kuin siita on sovittu. Kuten Nato SOFAn
kasittelyn yhteydessa on todettu, kysymys on Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa rajoittavasta
sopimusmaarayksesta silta osin kuin sopimuksella annetaan ensisijainen tuomiovalta toiselle valtiolle
(HE 90/2023 vp, s. 69).

Nyt kasiteltavan sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan Suomi kdyttaa suvereenia
harkintavaltaansa luopuakseen ensisijaisesta oikeudestaan kayttaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa
USA:n joukkojen jaseniin Nato SOFA VI artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Sopimuksen 12 artiklan 1 kohta tarkoittaa Suomen tuomiovallan supistumista erdiltd osin verrattuna
Nato SOFAn mukaiseen Suomen tuomiovaltaan.

Nato SOFAn VIl artiklan 3 kappaleen a kohdan mukaan |ldhettajavaltion (tdssa tapauksessa
Yhdysvallat) sotilasviranomaisilla on ensisijainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa joukkojen tai
siviilihenkiloston jaseneen ndahden, kun kyseessa ovat i) rikokset ainoastaan kyseisen valtion
omaisuutta tai turvallisuutta vastaan tai rikokset ainoastaan taman valtion joukkojen tai
siviilihenkiloston jasenen tai huollettavan henkil6a tai omaisuutta vastaan, ii) rikokset, jotka johtuvat
jostakin toimesta tai laiminlyonnista virallisissa tehtavissa. Saman kappaleen b kohdan mukaan
kaikkien muiden rikosten osalta vastaanottajavaltion (tdssa tapauksessa Suomi) viranomaisilla on
ensisijainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa.

Nato SOFAn VIl artiklan 3 kappaleen c kohdassa todetaan, etta jos valtio, jolla on ensisijainen oikeus,
paattaa olla harjoittamatta tuomiovaltaansa, sen tulee ilmoittaa asiasta toisen valtion viranomaisille
niin pian kuin mahdollista. Sen valtion viranomaisten, jolla on ensisijainen oikeus, tulee suhtautua
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myonteisesti toisen valtion viranomaisten pyyntoon luopua oikeudestaan tapauksissa, joissa tdma
toinen valtio pitaa tallaista luopumista erityisen merkittavana.

Sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisesti Suomi luopuu ensisijaisesta
tuomiovallasta koskien niitd USA:n joukkojen jasenten tekemaksi epadiltyja rikoksia, jotka eivat edella
todetun mukaisesti Nato SOFA VIl artiklan 3 kappaleen a kohdan mukaan kuulu Yhdysvaltojen
ensisijaiseen tuomiovaltaan. Hallituksen esityksessa todetuin tavoin luopuminen merkityksellisesti
koskee sellaisia USA:n joukkojen jasenten tekemiksi epailtyja rikoksia, jotka eivat johdu jostakin
toimesta tai laiminlyénnista virallisissa tehtavissa, eli lahinna vapaa-aikana tehtyja rikoksia. Tama
ensisijaisesta tuomiovallasta luopuminen poikkeaa Nato SOFAnN VIl artiklan 3 kappaleen c kohdasta
siten, etta luopuminen on yleinen eika yksittdistapauksellinen naita rikoksia koskeva luopuminen.
Luopuminen ei sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan perusta kyseisia rikoksia
koskien ensisijaista tuomiovaltaa Yhdysvalloille. Koska kysymys ei ole ensisijaisen tuomiovallan
siirtdmisesta toiselle valtiolle, kyse ei ole mydskaan rikoslain 1 luvun 15 §:n soveltamistilanteesta.

Sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan Suomen erityisen tarkedana pitamissa yksittaistapauksissa
Suomen viranomaiset voivat peruuttaa 1 kohdassa tarkoitetun luopumisen antamalla kirjallisen
lausuman USA:n joukkojen toimivaltaisille viranomaisille viimeistaan kolmekymmenta (30) paivaa
kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen vastaanottamisesta. Sopimuksen 12 artiklan 2
kohdan perusteella Suomen itsendisessa harkinnassa olisi se, mitd Suomi pitaa erityisen tarkeana
yksittaistapauksena.

Sopimuksen 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja Suomen erityisen tarkeind pitamina
yksittdistapauksia voidaan laht6kohtaisesti pitda samanlaisina kuin niita, joita Nato SOFAn VIl artiklan
3 kappaleen ¢ kohdan mukaan pidetdan erityisen merkittavina varsinkin ottaen huomioon se, etta
kohtien englanninkielinen sanamuoto on nailtd osin sama (”of particular importance”). Nato SOFAa
koskevassa hallituksen esityksessa HE 90/2023 vp (s. 70) erityisen merkittavina pidetaan esimerkiksi
sellaisia tapauksia, joissa rikos on herdttanyt julkista huomiota Suomessa, rikos on Suomessa
yhteiskunnallisesti merkittava taikka kysymyksessa on suomalaiseen kohdistunut rikos, joka on vakava
tai laadultaan (esimerkiksi henkeen tai terveyteen kohdistuva rikos tai seksuaalirikos) sellainen, etta
on perusteltua kasitelld se suomalaisessa rikosprosessissa. Huomiota voidaan kiinnittaa myos sellaisiin
nakokohtiin kuin Suomessa tehtyjen samanlaisten rikosten yhdenvertainen kasittely, suomalaisen
asianomistajan vahingonkorvausoikeuden toteutumisen edistaminen, suomalaisen vastaajan
oikeuksien turvaaminen artiklan Nato SOFAn VII artiklan 4 kappaleeseen liittyvissa tilanteissa ja
kuolemanrangaistuksen uhka Suomessa tehdyn rikoksen johdosta. Suomen kannalta erityisen
merkityksellisia ovat myos rikoslain 1 luvun 3 §:ssa tarkoitetut rikokset eli Suomeen kohdistuvat maan-
ja valtionpetosrikokset ja rikokset, joilla muuten on vakavasti loukattu tai vaarannettu Suomen
valtiollisia, sotilaallisia tai taloudellisia oikeuksia sekd Suomen viranomaiseen kohdistuneet rikokset.
Huomioon on kuitenkin otettava varsinkin viimeksi mainittujen rikosten kohdalla samalla se, etta
rikosten tunnusmerkistot voivat olla silla tavalla kansallisesti rajoittuneita, ettd teko on Suomen lain
mukaan rangaistava vain Suomeen kohdistuneena ja on ndin Nato SOFAn VII artiklan 2 kappaleen
perusteella Suomen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva.
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Hallituksen esityksessa ei ehdoteta lailla sdaadettavaksi siitd, minkalaisia yksittdistapauksia pidetdaan
Suomen kannalta erityisen tarkeina. Nailta osin noudatetaan siis jo Nato SOFAn yhteydessa
noudatettua linjaa. Tallaisten tapausten riittavan kattava ja tarkka maarittely pykaldssa ei vaikuttaisi
olevan mahdollista. Huomioon on otettava myds se, ettd tapauksen erityinen tarkeys on Suomen
harkinnassa, jota ei ole aihetta sitoa liian yksityiskohtaisella saantelylla.

Lakivaliokunta on Nato SOFAn kasittelyssa yhteydessa todennut tuomiovallan kayttamista koskevien
paatosten osalta, etta kyseessa on uusi kansainvdlinen soveltamistilanne ja kattavaa arviota
mahdollisesti huomioitavista seikoista ei ole ollut mahdollista tehda (LaVL 2/2024 vp, s. 7). Saman
suuntaisesti totesi mietinnéssdan ulkoasiainvaliokunta (UaVM 2/2024 vp, s. 8). Lisdksi viimeksi
mainittu valiokunta totesi, etta arviointiperusteiden nostaminen lain tasolle olisi aiheuttanut riskin
siitd, etta saantelyn ulkopuolelle jaa jotain, jota ei ole voitu ennakoida. Tama voisi aiheuttaa
kdaytannossa merkittavia ongelmia. Ulkoasiainvaliokunta totesi myds, ettd avoimen esimerkkiluettelon
tai hyvin yleisluontoisten arviointiperusteiden ottaminen lakiin ei toisi sdanndksen soveltamiseen
juurikaan lisdarvoa ja myos sen osalta olisi riski siitd, ettd saantelya ei pystyttaisi muotoilemaan
tarkoituksenmukaisella tavalla. Nailtdkin osin sopimuksen soveltamista ja vyksittdistapausten
erityiseen tarkeyteen liittyvida mahdollisia ongelmia on seurattava sen varmistamiseksi, etta kaytannot
tulevat toimiviksi ja asianmukaisiksi.

Sopimuksen 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu Suomen viranomaisten tuomiovallasta luopumisen
peruuttaminen muistuttaa Nato SOFAn VIl artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mukaista tuomiovallasta
luopumista, joka on sdadetty valtakunnansyyttdjan tehtavaksi Nato SOFAn voimaansaattamislaissa.
Taman johdosta esityksessa ehdotetaan, ettd puolustusyhteistydsopimuksen mukainen
tuomiovallasta luopumisen peruuttaminen olisi perusteltua osoittaa vastaavasti valtakunnansyyttajan
tehtavaksi. Tasta ehdotetaan sdaadettdvaksi voimaansaattamislaissa (5 §:n 1 momentti).

Sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaan USA:n joukot ilmoittavat Suomen viranomaisille kirjallisesti
kaikista taman artiklan 1 kohdan maarayksissa tarkoitetuista tapauksista, lukuun ottamatta rikoksia,
joista USA:n lainsaddanndn mukaan voidaan tuomita rangaistukseksi enintdaan sakkoa tai yksi (1) vuosi
vankeutta. Artiklan 3 kohdassa tarkoitetun epaillyn rikoksen vakavuustasoon liittyvan ilmoituksen
tekeminen olisi Yhdysvaltojen velvollisuus, mutta Suomella olisi oikeus peruuttaa ensisijaisesta
tuomiovallasta luopuminen 2 kohdan mukaisesti myds ilman ilmoituksen tekemista epaillyn rikoksen
muuten tullessa Suomen tietoon.

Sopimuksen 12 artiklan 3 kohdalla varmistetaan sitd, ettd Suomi saa tiedon tietyn vakavuustason
ylittavista rikoksista. Neuvottelujen yhteydessa Yhdysvallat luovutti Suomelle kyseisista rikoksista
listan, jonka perusteella on arvioitavissa se, millaisia ovat rikokset, joista ilmoitusta ei tehda.
Hallituksen esityksessa todetaan niiden padasiassa vertautuvan Suomessa
sotilaskurinpitomenettelyssa kasiteltaviin tekoihin. Listasta ilmenee, ettd USA:n lainsadadannon
mukaan rangaistukseksi voidaan tuomita enintddan yksi vuosi vankeutta esimerkiksi
sotilaspalvelukseen liittyvasta sairauden teeskentelemisestd, sairaanhoitoa koskevan karanteenin
rikkomisesta, laittomasta poistumisesta palveluksesta, epakunnioittavasta kayttaytymisesta esimiesta
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kohtaan, sotilasomaisuuden tai muun US-omaisuuden tuhoamisesta 1 000 dollariin asti, ajoneuvon
kuljettamisesta juopuneena ilman henkilévahingon aiheuttamista, ajoneuvon onnettomuuspaikan
jattdmisesta seka juopuneena olemisesta palveluksessa. Kysymys on ndiden esimerkkienkin valossa
siis 1ahinna armeijan sisalla tapahtuvista sotilaspalvelukseen liittyvistd teoista, joista ei aiheudu
merkittavaa vahinkoa asianomistajalle sikali kuin sellainen teolla on.

Sopimuksen 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen osalta esityksessa ehdotetaan, etta
sopimuksen voimaansaattamislakiin otettaisiin selventava saannds, jossa maariteltaisiin, etta ilmoitus
tulisi toimittaa valtakunnansyyttajalle (5 §:n 2 momentti).

Sopimuksen 12 artiklan 5 kohdan mukaan USA:n joukkojen jasenten ja ndiden huollettavien asiaa ei
saa ilman heidan suostumustaan kasitelld oikeudenkdynnissa heidan poissa ollessaan. Oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997, jaljempana ROL) 8 luvun 11 ja 12 §:n sdannokset
mahdollistavat asian tutkimisen ja ratkaisemisen vastaajan poissaolosta huolimatta. ROL 8:12
edellyttaa lisaksi vastaajan suostumusta poissaolokasittelyyn, mita ROL 8:11 ei edellyta.
Sopimusmaarayksen voidaan katsoa tarkoittavan, etta ROL 8:11 ei voitaisi soveltaa, silla siina
menettelyn edellytyksena ei ole vastaajan suostumus. ROL 8:12 sita vastoin voitaisiin soveltaa ja se
mahdollistaisi enintadan yhdeksan kuukauden vankeusrangaistuksen tuomitsemisen. Esityksessa on
katsottu, ettda maarays on riittavan selkea sovellettavaksi suoraan.

Sopimuksen 12 artiklan 6 kohta sisdltdd menettelyn USA:n joukon jasenen virallisessa tehtavassa
tehdyn teon tai laiminlydnnin maarittelemiseksi. Suomen viranomaiset voisivat esittaa tahan liittyvia
tietoja, neuvotella asiasta, edellyttda uudelleenarviointia sekd pyytda ylempida USA:n viranomaisia
vahvistamaan asian. Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd riippumatta siitd, minkd Suomen
viranomaisen menettelyssd 6 kohdassa tarkoitettu virallisen tehtdavan maarittely tulisi esiin,
yhteydenotot USA:n viranomaisiin sekd sen kanssa kaytavat neuvottelut suoritettaisiin keskitetysti
valtakunnansyyttdjan toimesta. Esityksessa on katsottu, ettd maardysta voitaisiin soveltaa paaosin
suoraan, mutta sopimuksen voimaansaattamislakiin ehdotetaan otettavaksi saannds, jonka mukaan
yhteydenpito USA:n viranomaisiin suoritettaisiin valtakunnansyyttdjan toimesta (6 §:n 1 momentti).

Sopimuksen 12 artiklan 7 kohdan mukaan osapuolten toimivaltaiset viranomaiset tarvittaessa tekevat
yhteistyota ja vaihtavat keskendan tietoja edistdadkseen uhrien oikeuksia, kuten mahdollisten uhrien
korvausvaatimuksia sisdisissa kansallisissa jarjestelmissa. Kohta mahdollistaa tarvittaessa Suomen ja
USA:n toimivaltaisten viranomaisten valisen yhteistyon ja tietojenvaihdon rikosten uhrien oikeuksien
edistamiseksi. Esityksessa ehdotetaan, ettda toimivaltainen viranomainen 7 kohdassa tarkoitettuun
yhteistydohon olisi myds valtakunnansyyttaja (7 §).

4. Sopimuksen 13 artikla
Sopimuksen 13 artiklassa maarataan tilanteista, joissa Suomen viranomaiset ottavat kiinni tai
pidattavat USA:n joukon jasenen tai tdaman huollettavan tai kun tallainen henkild6 on Suomen
viranomaisten toimittaman esitutkinnan tai vireilla olevan oikeudenkaynnin kohteena.
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Sopimuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan, jos Suomen viranomaiset ottavat kiinni tai pidattavat USA:n
joukon jasenen tai taman huollettavan, ne ilmoittavat asiasta viipymattda USA:n joukkojen
viranomaisille. Esityksessd ehdotetaan, ettd voimaansaattamislakiin otettaisiin sdannos, jossa
madriteltdisiin, ettd valtakunnansyyttdja olisi toimivaltainen viranomainen tekemaan kohdan
ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun ilmoituksen (8 §). Ehdotettu vastaisi Nato SOFA:n mukaista
saantelya.

Artiklan 1 kohdan toinen virke antaa USA:n joukkojen viranomaisille oikeuden vierailla ja oikeuden olla
lasna, joka ei ole riippuvainen USA:n joukon jasenen tai taman huollettavan suostumuksesta.
Vierailuoikeuden voidaan katsoa koskevan kaikkia tilanteita, joissa USA:n joukkojen jasen tai taman
huollettava olisi rikosasiassa vapautensa menettaneena. Lasnadolo-oikeuden voidaan katsoa koskevan
kaikkia Suomen viranomaisten menettelyita rikosasiassa. Esityksessa on katsottu, ettd kohdan toisen
virkkeen mukaista maaraysta voidaan soveltaa suoraan.

Sopimuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaan USA:n joukon jdasen tai taman huollettava, joka on Suomen
viranomaisten toimittaman esitutkinnan tai vireillda olevan oikeudenkdynnin kohteena, jaa tai
asetetaan USA:n joukkojen viranomaisten pyynnosta naiden maardysvaltaan, kunnes kaikki asiaan
liittyvat oikeudelliset menettelyt, mukaan lukien muutoksenhakumenettelyt, on saatettu paatokseen.
Tallaisissa tapauksissa USA:n joukkojen viranomaiset varmistavat kyseisen joukon jasenen lasndolon
naissa oikeudellisissa menettelyissa. USA:n joukkojen viranomaiset pyytavat siviilihenkiloston jasenen
tai huollettavan jattamista USA:n joukkojen viranomaisten maaraysvaltaan tai toimittamista niille vain,
jos ne pystyvat varmistamaan kyseisen henkilon lasndolon oikeudellisissa menettelyissa.

Mikali rikoksesta epdilty USA:n joukkojen jasen tai taman huollettava olisi Suomen viranomaisten
maaradysvallassa, voisi Yhdysvallat pyytda henkilon siirtdmistd USA:n joukkojen maaraysvaltaan.
Maadrayksen mukaan henkilo voisi olla USA:n joukkojen viranomaisten maaraysvallassa, kunnes kaikki
asiaan liittyvat oikeudelliset menettelyt, mukaan lukien muutoksenhakumenettelyt, on saatettu
padtdkseen. Henkild ei nain ollen jaisi lopullisesti USA:n joukkojen viranomaisten maardysvaltaan.
Kyse ei myoskdan olisi USA:n vaan Suomen viranomaisten toimittamasta esitutkinnasta taikka
oikeudenkdynnista. Ndin ollen esityksessa on katsottu, ettda henkilon toimittamisessa USA:n joukkojen
maaradysvaltaan ei olisi asiallisesti kyse rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta tai siihen
rinnastettavasta toiminnasta, eikd kohdassa tarkoitetussa toimittamisessa olisi tarvetta soveltaa
luovuttamismenettelya koskevia periaatteita.

Esityksessa on katsottu, ettd kohdassa tarkoitettu USA:n joukkojen viranomaisten pyynté henkilon
asettamisesta ndiden maardysvaltaan koskisi kdytannossa todennakoisimmin tilannetta, jossa henkil®
olisi vangittu tai tulisi vangittavaksi Suomen viranomaisten toimesta. Taman johdosta esityksessa
ehdotetaan, ettd kohdan maarayksia tdydennettaisiin sopimuksen voimaansaattamislakiin otettavalla
saannokselld, jonka mukaan kohdassa tarkoitetusta USA:n joukkojen maaraysvaltaan asettamisesta
paattaisi syyttdjan esityksesta vangitsemisesta paattava tuomioistuin (9 §).
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Sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaisesti USA:n joukkojen viranomaiset suhtautuvat myonteisesti
Suomen viranomaisten pyyntéon USA:n joukon jasenen tai tdman huollettavan vapaudenmenetyksen
toimeenpanosta tai tilapdisesta vierailusta tallaisen henkilén luona, joka on USA:n huostassa. Maarays
ensinnakin mahdollistaisi, ettd Suomen viranomaiset voisivat esittdd USA:n joukkojen viranomaisille
pyynnon siitd, ettd Suomen viranomaiset toimeenpanevat vapaudenmenetyksen. Esityksessa
ehdotetaan, ettd voimaansaattamislakiin otettaisiin saannds, jonka mukaan syyttdja voisi esittaa
mainitun pyynnon (9 §:n 2 momentti). Toiseksi maarays mahdollistaisi Suomen viranomaisten esittaa
pyynnon Suomen viranomaisen tilapdisesta vierailusta henkilon luona, joka on USA:n huostassa.
Esityksessa on katsottu, ettd maaraysta voidaan soveltaa suoraan ilman taydentavaa saantelya.

Sopimuksen 13 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jos suomalaista oikeudellista menettelya ei saada
paatokseen yhden vuoden kuluessa sen alkamisesta, USA:n joukkojen viranomaiset vapautuvat 2 ja 3
kohdassa tarkoitetuista velvoitteista. Tata ajanjaksoa voidaan pidentaa kuudella kuukaudella USA:n
joukkojen viranomaisten ja Suomen viranomaisten suostumuksen mukaisesti. Pidennykseen
suostutaan, jos se ei vaaranna vastaajan oikeutta joutuisaan oikeudenkdyntiin. Muut pidennykset
tehddan yhteisesti sopimalla. Kohdassa asetetaan lyhyena pidettdava yhden vuoden maaraaika
rikosoikeudelliselle menettelylle. Esityksessa ehdotetaan, ettd sopimuksen voimaansaattamislakiin
otettaisiin taydentava saannds, jonka mukaan kohdassa tarkoitetun suostumuksen voisi antaa tai
sopimuksen voisi tehda syyttdja sen jalkeen, kun syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin taikka
ennen syytteen nostamista muu karajaoikeus, jossa asian kasittely kdy sopivasti painsa, on syyttadjan
pyynnosta antanut siihen luvan (10 §).

Sopimuksen 13 artiklan 5 kohtaan liittyen voimaansaattamislain 11 §:ssda todettaisiin selvyyden
vuoksi, ettd kohdassa tarkoitetussa suomalaisessa tuomioistuimessa kasiteltdvassa rikosasiassa
sovelletaan rikoslain 6 luvun 13 §:n sadanndksia vapaudenmenetysajan vdahentdamisesta. Kyse on
tapauksista, joissa vapaudenmenetysaika on ollut USA:n joukkojen viranomaisten toimeenpanema.

Sopimuksen 13 artiklan 6 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan, jolleivat osapuolet muuta sovi,
Suomen tuomioistuimen USA:n joukkojen jasenelle tai tdman huollettavalle tuomitsema vankeus
suoritetaan yhdessa tai useammassa sellaisessa Suomen rangaistuslaitoksessa, jonka osapuolet ovat
nimenneet tahan tarkoitukseen. Vankeuslain 4 luvun 8 §:n mukaan vangin sijoittamisessa vankilaan
on otettava huomioon erilaisia seikkoja, kuten vangin yhteyksien sdilyminen laheisiin, vangin oma
toivomus ja vangin mahdollisuudet hoitaa vankeuden taytdntéonpanoon liittyvia asioita omalla
kielellaan. Lisaksi huomioon on otettava muun muassa vangin ika ja sukupuoli. Maarayksen ei katsota
esityksessa edellyttavan taydentavaa saantelyd, mutta oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen
tulisi yhteistydssa USA:n viranomaisten kanssa nimeta tarkoituksenmukaiset vankilat, joissa kohdassa
tarkoitettu vankeusrangaistus voidaan panna taytantdéon. Vankiloiden nimeamisessa tulisi huomioida
vankeuslain lahtokohdat esimerkiksi idn ja sukupuolen merkityksesta vankien sijoittamiseen.

Kohdan toisen virkkeen mukaan Suomen viranomaisten kanssa yhteensovitetuin toimin USA:n
joukkojen viranomaisten sallitaan vierailla ndiden henkil6iden luona s3daannénmukaisten
vierailuaikojen ulkopuolella sekd avustaa naitda henkiléitd muun muassa heiddn terveyteensa,
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hyvinvointiinsa ja moraaliinsa liittyvissa asioissa, tarjoamalla heille muun muassa vaatteita,
elintarvikkeita, vuodevaatteita, sairaan- ja hammashoitoa seka uskonnollista ohjausta. Esityksessa on
katsottu, ettd maardysta voidaan soveltaa suoraan ilman tdydentdvaa saantelyd. Maardyksen
soveltamisessa olisi kuitenkin huomioitava vankeuslain (767/2005) sdannokset ja vierailujen
jarjestamisessa sekd avun tarjoamisessa tulisi siten huomioida esimerkiksi vankilan jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvat seikat. Virke antaa USA:n joukkojen viranomaisille vierailuoikeuden, joka ei ole
riippuvainen vankilassa olevan USA:n joukon jdsenen tai taman huollettavan suostumuksesta.
Maarays poikkeaa siten vankeuslain lahtokohdasta, jossa tapaaminen on vangin, ei tapaajan, oikeus.
Maaraykseen sovellettaisiin kuitenkin muutoin vankeuslain 13 luvun tapaamisia koskevia saannoksia.

Kohdan kolmannen virkkeen mukaan Suomen viranomaisten kanssa yhteensovitetuin toimin
perheenjasenten sallitaan vierailla ndaiden henkildiden luona sadgnnénmukaisina vierailuaikoina ja
heidan voidaan sallia my0s vierailla erityisjarjestelyilla sovittavina aikoina, ja heidan sallitaan avustaa
naita henkiléita muun muassa heidan terveyteensa, hyvinvointiinsa ja moraaliinsa liittyvissa asioissa
tarjoamalla heille muun muassa vaatteita, elintarvikkeita, vuodevaatteita, sairaan- ja hammashoitoa
seka uskonnollista ohjausta. Esityksessa on katsottu, ettd maaraysta voidaan soveltaa suoraan ilman
tdydentdvaa sdantelya. Maarayksen ei voida sen sanamuodosta huolimatta katsoa tarkoittavan
samanlaista ehdotonta oikeutta perheenjadsenille padstd tapaamaan vangittua kuin mika USA:n
joukkojen viranomaisilla on, jos vanki kieltaytyy vierailusta. Vierailujen jarjestamiseen sovellettaisiin
vankeuslain 13 luvun saanndksia. Vierailujen jarjestamisessd tulisi kuitenkin huomioida vangin
perheenjasenten tosiasialliset mahdollisuudet paasta vierailulle esimerkiksi vankilan tavanomaisina
vierailuaikoina ja pyrkia varmistamaan vierailujen toteutuminen tarvittavin poikkeusjarjestelyin.
Vankeuslain 13 luvun 1 §:ssd on saadetty siitd, ettd tapaaminen voidaan sallia muulloinkin kuin
tapaamista varten varattuina aikoina, jos se on tarpeen vangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta
tarkedsta syysta. Kuten USA:n viranomaisten kohdalla, tulisi perheenjasentenkin osalta huomioida
vierailujen jarjestamisessa sekd avun tarjoamisessa esimerkiksi vankilan jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvat seikat vankeuslain sdanndsten mukaisesti.

Vankien vaatetuksesta sekd muusta hallussa pidettavastd omaisuudesta saddetdan vankeuslain 7 ja 9
luvussa. Avolaitoksessa vangin on kadytettdvda omia vaatteitaan. Suljetussa vankilassa vangit
lahtokohtaisesti kdyttdavat omia vaatteitaan, mutta omien vaatteiden kdytt6a voidaan vankilassa tai
sen osastolla rajoittaa vankilan jarjestyksen tai turvallisuuden taikka valvonnan vaatimasta syysta.
Vanki saa vankilassa myos pitdaa hallussaan kohtuullisen maaran henkilékohtaista omaisuutta laissa
tarkemmin saddetyin edellytyksin. Vangin uskonnonharjoittamisesta puolestaan saadetaan
vankeuslain 11 luvun 3 §:ssd. Sen mukaan vankilassa on mahdollisuuksien mukaan jarjestettava
vankien tarpeiden mukaan jumalanpalveluksia, hartaushetkid ja muita uskonnollisia tilaisuuksia.
Vangeille on annettava mahdollisuus tavata oman uskontokuntansa sielunhoitajaa tai muuta
edustajaa.

Vankien terveydenhuollosta sadddetdan vankeuslain 10 luvussa, ja siitd vastaa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen alainen Vankiterveydenhuollon yksikkd. Rangaistusta suomalaisessa vankilassa
suorittava USA:n joukkojen jasen tai huollettava on oikeutettu saamaan terveydenhuoltoa muiden
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vankien tavoin. Vangille on mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus psykologin antamaan ja
muuhun vastaavaan neuvontaan, tukeen ja hoitoon (luvun 5 §). Vangilla on oikeus
Vankiterveydenhuollon yksikon ladkarin luvalla omalla kustannuksellaan saada laakitysta, tutkimusta
ja muuta terveydenhuoltoa vankilassa (luvun 8 §). Vangille voi siten antaa terveydenhuoltoa muukin
terveydenhuollon ammattihenkild kuin Vankiterveydenhuollon yksikon henkilostd. Kaytannossa
tallaisissa tilanteissa vanki on kuljetettu saamaan hoitoa vankilan ulkopuolelle, joskaan sdaannés ei
poissulje ulkopuolisen antamaa terveydenhuoltoa vankilan tiloissa. Sopimusmaarayksessa tarkoitettu
ulkopuolinen hoito tulisi kuitenkin antaa Vankiterveydenhuollon yksikdn kanssa koordinoidulla tavalla.

5. Sopimuksen 15 artikla
Puolustusyhteistyosopimuksen 15 artiklassa maarataan vahingonkorvausvaatimuksista ja niiden
kasittelysta seka hallinnollisia seuraamuksia koskevasta rajoituksesta.

Artikla  perustuu  Nato SOFAn VIl artiklaan  tdydentden  sita  tietyiltd  osin.
Puolustusyhteistyosopimuksen 15 artiklan vahingonkorvausvaatimuksia koskevat maardykset eivat
muuta Nato SOFAn VIII artiklasta maarayksista johtuvia vahingonkorvausvastuun jakautumista
koskevia periaatteita. Nato SOFAn VIII artikla sisdltda yksityiskohtaiset maaraykset
vahingonkorvausvastuun jakautumisesta lahettdja- ja vastaanottajavaltion valilla. SOFAn mukaan
vastaanottajavaltio ottaa vastatakseen tietyista vahingonkorvausvaatimuksista ja tietyissa tilanteissa
vastuuta puolestaan jaetaan vastaanottaja- ja |dhettdjavaltion valilla. SOFA sisadltdd myos maaraykset
tilanteista, joissa sopimuksen sopimuspuolet luopuvat esittamasta toisilleen korvausvaatimuksia
karsimastadan vahingosta. USA:n joukkojen virallisia tehtdvia suorittaessa kolmannelle osapuolelle
aiheuttamat vahingot korvataan paasaantoisesti samoin perustein kuin Puolustusvoimien aiheuttamat
vahingot, ja Suomi suorittaa korvauksen vahingonkarsijalle. Nato SOFA sisaltda maaraykset suoritetun
korvauksen osittaisesta hyvittamisesta vastaanottajavaltiolle. USA:n joukkojen virallisten tehtavien
ulkopuolella aiheutuneiden vahinkojen osalta Yhdysvaltojen viranomaiset voivat Nato SOFAn
mukaisesti paattaa tarjota vahinkoa karsineelle harkinnanvaraista korvausta. Vahingonkarsija voi
talloin hyvaksya tarjotun korvauksen tai hakea korvausta suomalaisessa tuomioistuimessa.

Puolustusyhteistydsopimuksen artiklan 1 kohdassa maarataan, etta USA:n joukkojen jaseniin, mukaan
lukien siviilihenkiloston jasenet, ei saa kohdistaa siviilioikeudellisia vaatimuksia tai hallinnollisia
seuraamuksia koskevia menettelyjd, jos ne perustuvat tekoihin tai laiminlyonteihin, jotka heidan
voidaan katsoa tehneen suorittaessaan virallisia tehtdvidaan. Tallaiset vaatimukset voidaan esittda
toimivaltaiselle Suomen viranomaiselle ja kasitella Nato SOFAn VIII artiklan maaraysten mukaisesti.
Kohdan maaradys perustuu osittain Nato SOFAn VIII artiklan 5 kappaleen g kohtaan poiketen siita
kuitenkin nimenomaisesti siten, ettd USA:n joukkojen jasenet eivat ole vapautettuja ainoastaan
siviilioikeudellisten vaatimusten taytantoonpanosta, vaan kyseisid vaateita ei ylipaataan voida esittaa
silloin kun kyseiset vaateet perustuvat tekoihin tai laiminlyonteihin, jotka voidaan katsoa tehdyn
suoritettaessa virallisia tehtavia.

Artiklan 3 kohdan mukaan ratkaistaessa perustuuko mahdollinen siviilioikeudellinen vastuu USA:n
joukkojen, mukaan lukien siviilihenkilostd, jasenen tekoon tai laiminlydntiin, jonka han on tehnyt
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suorittaessaan virallista tehtdvaa, se, etta toimivaltainen USA:n joukkojen viranomainen on todennut,
ettd tallainen teko tai laiminlydnti on tehty virallista tehtdvaa suorittaessa, on ratkaiseva osoitus
asiassa. Suomen viranomaiset voivat esittdaa virkatehtavan maarittelyyn liittyvid tietoja, ja USA:n
viranomaiset ottavat nama tiedot huomioon kaikilta osin, ja osapuolet neuvottelevat niista
mahdollisimman pian. Niissa tapauksissa, joissa Suomen viranomaiset katsovat olosuhteiden
edellyttavan, ettd virkatehtavan maarittely arvioidaan uudelleen, Suomen viranomaiset pidattavat
itsellaan mahdollisuuden pyytaa ylempia USA:n viranomaisia vahvistamaan asian.

Vahingonkorvauskysymyksien lisdksi artiklaan liittyy kaksi muuta huomionarvoista asiaa. Toisin kuin
Nato SOFAssa, puolustusyhteistydsopimuksen 15 artiklan 1 kohdan maardays koskee myds
hallinnollisten seuraamusten vaatimista ja niiden taytantéonpanoa koskevia vaatimuksia silloin, kun
kyseiset vaateet perustuvat tekoihin tai laiminlydnteihin, jotka voidaan katsoa tehdyn virallisia
tehtdvia suoritettaessa. Hallinnolliset seuraamukset tarkoittavat tdassa yhteydessa pitkalti kaikkia
Suomen viranomaisten asettamia rahama&ardisia = maksuvelvoitteita, kuten esimerkiksi
pysakdintivirhemaksuja ja erilaisia hallinnollisia seuraamusmaksuja.

Lisaksi huomionarvoista on, etta artiklan 4 kohdan mukaan USA:n joukkojen jasenille, mukaan lukien
siviilihenkiloston jasenet, ei anneta yksipuolisia tuomioita, eikd heihin kohdisteta heidan etujaan
haittaavia toimia, kun viralliset tehtavat tai asianmukaisesti sallitut poissaolot estavat tilapaisesti
heidan ldasndolonsa muissa kuin rikosoikeudenkaynneissa. Suomen lainsdadannossa asianosaisella,
jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, on oikeus hakea takaisinsaantia siind tuomioistuimessa,
joka on antanut yksipuolisen tuomion. Takaisinsaantia on haettava kirjallisesti 30 paivan kuluessa siita
lukien, kun takaisinsaannin hakija hanen lasna ollessaan toimitetussa ulosmittauksessa taikka muulla
tavoin todisteellisesti on saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta. (oikeudenkdymiskaari 12:15.1)
Takaisinsaantihakemuksen johdosta asian kasittelya jatketaan siita, mihin ennen yksipuolisen tuomion
antamista jaatiin. Takaisinsaannin hakija ei joudu osoittamaan yksipuolista tuomiota virheelliseksi,
vaan yksipuolisen tuomion hyvakseen saanut osapuoli joutuu nayttamaan alkuperdisen kanteensa
toteen. Poissaolevaa vastaajaa vastaan annettu yksipuolinen tuomio ei olisi lopullinen, vaan se olisi
takaisinsaantiteitse kumottavissa, eikd vastaajalle siten aiheutuisi siita artiklassa tarkoitettua haittaa.
Voimassa olevan lainsadadannon voidaan sen vuoksi katsoa tayttavan artiklan vaatimukset yksipuolisen
tuomion osalta. Jos maarayksen 4 kohdassa tarkoitetut joukkojen jasenten tai siviilihenkiloston
viralliset tehtdvat ovat sellaisia, ettd ne estdvat heidan lasndolonsa riita-asian oikeudenkdynnissa,
voitaisiin katsoa, ettd poissaololle on oikeudenkdaymiskaaren 12 luvun 28 §:ssd tarkoitettu muu
laillinen este. Maardys estaisi talléin muun muassa poissaolon varalta asetetun uhkasakon
tuomitsemisen.

6. Sopimuksen arviointi kuolemanrangaistuksen kiellon kannalta
Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artikla ei anna oikeutta kdyttda tuomiovaltaa Suomen alueella.
Nato SOFAn VIl artiklan 1 kappaleen a kohta antaisi tallaisen oikeuden Yhdysvalloille [dhettdjavaltiona.
Nato SOFAa koskevassa hallituksen esityksessa, lakivaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan sita
koskevassa lausunnossa on kasitelty laajasti kysymystd kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen
kiellosta. Yhdysvaltojen toimiessa Suomen alueella olisi Nato SOFAn VIl artiklan 1 kappaleen a kohdan



13(13)

mukainen oikeus voimassa. PuolustusyhteistyGsopimus ei varsinaisesti laajentaisi Suomen alueella
tapahtuvan tuomiovallan kdyttamisoikeuden alaa, vaan ainoastaan muuttaisi sitd, mitka teot kuuluvat
ensisijaisesti Yhdysvaltojen tuomiovallan piiriin.

Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukainen luopuminen sindnsa laajentaisi niiden
tekojen alaa, jotka voisivat tulla Nato SOFAn VII artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaisesti
Yhdysvaltojen tuomiovallan kayton piiriin, kun Nato SOFAn mukaisesti Suomen ensisijaiseen
tuomiovaltaan kuuluvat teot tulisivat Yhdysvaltojen tuomiovallan piiriin. Silta osin kuin naissa olisi kyse
sellaisista  teoista, joihin liittyisi kuolemanrangaistuksen uhka, Suomi voisi kayttaa
puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaista oikeuttaan peruuttaa tuomiovallasta
luopuminen kuolemanrangaistuksen uhkan vuoksi. Nato SOFAn yhteydessa tehty noottienvaihto
koskee sanamuotonsa mukaisesti myods puolustusyhteistydsopimusta.

Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1 ja 2 kohta eivat laajentaisi kuolemanrangaistuksen
kieltoon liittyvia kysymyksia siitd, miten ne on kasitelty Nato SOFAa koskevassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 2/2024 vp, 34—42 kappale). Puolustusyhteistydsopimus ei
sisaltaisi oikeutta kayttaa tuomiovaltaa Suomen alueella, vaan USA:n joukkojen mahdollisesti Suomen
alueella kayttama tuomiovalta perustuisi Nato SOFAan. Siltd osin kuin yhdysvaltalaisiin kohdistuisi
sellainen  rikosepdily, johon kohdistuisi kuolemanrangaistuksen uhka, voisi  Suomi
puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti ensisijaisuudesta luopumisen
kohteena olevissa rinnakkaisen tuomiovallan tilanteissa peruuttaa tuomiovallasta luopumisensa.
Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1-3 kohtien mukaisesti Suomen tulisi saada aina tieto
sellaisesta Suomen alueella tapahtuneesta rikosepailysta, johon liittyisi kuolemanrangaistuksen uhka.
Tallaisissa tilanteissa Suomella olisi aina oikeus peruuttaa 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tuomiovallan ensisijaisuudesta luopuminen ja palauttaa tallaisissa asioissa tuomiovalta Suomelle.
Peruuttamisoikeuden kaytt6a harkittaessa on otettava huomioon perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet.
Nain ollen voidaan katsoa, ettd puolustusyhteistyosopimus ei olisi ongelmallinen
kuolemanrangaistuksen kiellon kannalta.



