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Viite: Puolustusvaliokunnan kokous 13.6.2024 (HE 66/2024 vp)

EOAK/3247/2024: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
asevelvollisuuslain 32 ja 48 §:n muuttamisesta

Eduskunnan puolustusvaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla
mainitusta hallituksen esityksesta.

1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi asevelvollisuuslakia siten, etta lain
48 §:aan lisattaisiin uusi Rajavartiolaitoksen alaisuuteen sijoitettuja
reservilaisia koskeva kertausharjoitusperuste. Ehdotettu uusi
rajaturvallisuuden valttamattomaksi yllapitamiseksi maarattava
kertausharjoitus mahdollistaisi valmiuden joustavan kohottamisen
rajaturvallisuuteen liittyen silloin, kun rajaturvallisuuden yllapitamiseen
liittyva hairio ei olisi sotilaallisesta uhasta johtuva (s. 14-15).

Esityksessa ehdotetaan lisaksi muutettavaksi asevelvollisuuslain 32 §:a
siten, etta rajaturvallisuuden valttamattoman yllapitamisen perusteella
pidettaviin kertausharjoituksiin olisi mahdollista maarata Rajavartiolaitoksen
alaisuuteen sijoitettuja reservilaisia laissa saadettya maaraaikaa
nopeammin Suomen turvallisuusymparistdéssa ilmenevan valttamattoman
tarpeen sita edellyttdessa. Paatdés maaraajoiltaan poikkeavasta
kertausharjoitusmaarayksesta esitetaan tehtavaksi
paatoksentekomenettelyssa, jossa sovellettaisiin rajavartiolaitoksen
hallinnosta annetun lain 7 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua
sotilaskaskyasioiden paatoksentekomenettelya, silloin kun kyse olisi
yksinomaan rajaturvallisuuden valttamattdomaksi yllapitamiseksi
maarattavasta kertausharjoituksesta (s. 15).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_66+2024.pdf
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Esityksen tavoitteena on laajentaa lainsaadannolla keinoja, joilla pystytaan
reagoimaan aiempaa nopeammin nopeasti kehittyviin rajaturvallisuuden
muutoksiin siten, etta vastaaviin rajaturvallisuustilanteen muutoksiin
pystyttaisiin vastaamaan tulevaisuudessa myos normaaliolojen keinoilla
tilanteen valttamattomyyden sita edellyttaessa. Muutosten myota
mahdollistettaisiin rajaturvallisuuden yllapitamiseen liittyva hairio ei olisi
sotilaallisesta uhasta johtuva, tai kun uhkan sotilaallista luonnetta ei
pystyttaisi osoittamaan esimerkiksi toiminnan peitellysta luonteesta johtuen
(s. 14-15).

Esityksen mukaan kertausharjoituksen maaraaminen edellyttaisi
laajuudeltaan, tai tilannekehitykseltdaan muuten poikkeuksellista tilannetta,
jossa rajaturvallisuuden yllapitaminen ei olisi Rajavartiolaitoksen virassa
olevan henkiloston voimin mahdollista rajaturvallisuuden vaarantumatta, tai
se muodostuisi tilanteen olosuhteet huomioiden kohtuuttoman vaikeaksi.
Kysymys olisi kuitenkin normaaliolojen lainsaadannosta, eli toimenpiteet
eivat edellyttaisi valmiuslaissa tarkoitettujen poikkeusolojen toteamista.

Totean lausuntonani seuraavan.

Perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta esityksessa merkityksellisiksi
nousevat erityisesti kertausharjoitukseen maaraamista ja siita
vapauttamista koskevat sdanndkset. Hallituksen esitys merkitsee talta osin
voimassa olevaa lainsaadantoa syvallekayvempaa puuttumista
kertausharjoituksiin maarattavien perusoikeuksiin. Ehdotettu uusi
kertausharjoitusperuste on luonteeltaan selvasti uuden tyyppinen verrattuna
voimassa oleviin asevelvollisuuslain 48 §:n mukaisiin perusteisiin.
Kysymyksessa on nahdakseni merkittava periaatteellinen muutos.

Uuteen rajaturvallisuuden yllapitamiseen tahtaavaan kertausharjoitukseen
maaraaminen puuttuisi lukuisiin reservilaisen perusoikeuksiin (s. 17 ja 37-
40), muun muassa perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen
henkilokohtaiseen vapauteen seka perustuslain 9 §:n 1 momentissa
turvattuun liikkumisvapauteen. Kertausharjoitukseen maarattavan
henkilokohtaisista olosuhteista riippuen kysymys voi lisdksi olla mm. perhe-
elaman suojaan, sivistyksellisiin oikeuksiin seka elinkeinovapauteen
kohdistuvista rajoituksista. Vaikutukset aiheutuisivat siita, ettei
asevelvollisuuslain 32 §:n 2 momentin nojalla maarattaviin
kertausharjoituksiin olisi mahdollista varautua tavanomaista
kertausharjoitusta vastaavasti etukateen, eivatka kertausharjoitusten
yhteenlasketut enimmaisajat asevelvollisuuslain 50 §:n 4 momentin
perusteella koskisi niita.

Puuttuminen vaikuttaisi vain Rajavartiolaitoksen alaisuuteen sijoitettuihin ja
asianmukaisen koulutuksen saaneisiin reservilaisiin. Vaikka hallituksen
esityksessa tata kohderyhman rajallisuutta on pidetty ehdotuksen
hyvaksyttavyytta puoltavana seikkana, mielestani sita voidaan pitaa
reservilaisten yhdenvertaisuuden nakokulmasta myos ongelmallisena.
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Tarkkaa maaraa tallaisista henkiloista ei esityksesta ilmene, mutta
esityksessa todetaan, etta Rajavartiolaitoksen jarjestamiin kertaus- ja
vapaaehtoisiin harjoituksiin osallistuu vuosittain noin 1 000 reservilaista (s.
10). Naista kuitenkin vain osa on ilmeisesti sellaisia, joita nyt esitettavan
saannoksen soveltamistilanteet tosiasiassa koskisivat. Toisaalta osa
Rajavartiolaitoksen reservildisista saattaa osallistua kertausharjoituksiin
muulla asevelvollisuuslain 48 §:sta ilmenevalla perusteella kuin nyt
esitetylla.

Esityksessa todetaan sen suhteesta muihin lainsaadantdesityksiin (s. 35),
ettd eduskunnan kasittelyssa on hallituksen esitys laiksi valiaikaisista
toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp).
Esitys ei ole riippuvainen edella mainitusta esityksesta, mutta nopeutettua
menettelya voitaisiin kayttaa myos valineellistetyn maahantulon tilanteissa.
Molemmissa esityksissa tavoitteena on rajaturvallisuuden parantaminen
ennalta arvaamattomissa vakavasti kansallista turvallisuutta vaarantavissa
tilanteissa.

Esityksessa todetaan, etta rajaturvallisuuden yllapitamiseksi
kertausharjoitukseen maarattyja asevelvollisia ei kaskettaisi tehtaviin, joita
suorittaessaan he lahtokohtaisesti osallistuisivat asevelvollisuuslain 78 §:n
1 momentin 1-4 kohdissa tarkoitettuja tehtavia vastaaviin vaarallisiin
tehtaviin. Rajavartiolaitoksen tehtavista ja niiden sijainnista johtuen
voimakeinojen kayttoa tai hatavarjelua edellyttava vaarallinen tilanne voi
kuitenkin syntya riskiarvioinnista huolimatta yllattaen, eika riskia voi taysin
poistaa kertausharjoituksen tarkoitusta vaarantamatta. Esityksen mukaan
voimankaytolla voidaan myos esimerkiksi estaa tilanteen eteneminen
hatavarjeluksi tai mahdollistaa tilanteesta poistuminen asevelvollisen tai
sivullisen hengen ja terveyden suojaamiseksi suuremmalta vaaralta,
eivatka kaikki voimankayttotilanteet valttamatta ole Iahtokohtaisesti
vaarallisia (s. 11).

Ehdotuksessa ei siis ole asevelvollisuuslain 78 §:n 1 momentin mukaista
selkeaa rajausta siita, etta reservilainen ei saa osallistua saannoksessa
mainittuihin vaarallisiin tehtaviin. Pidan tata ongelmallisena.

Pidan tarkeana, etta kertausharjoitukseen maarattyjen asevelvollisten tulisi
olla ennen varsinaisen tehtavan aloittamista huolellisesti ohjeistettu ja
koulutettu, varsinkin mikali heita kaytettaisiin valineellistetyn maahantulon
tilanteissa. Totean talta osin myds, etta jotkut tehtavat ehdotetussa laissa
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE
53/2024 vp) ovat mielestani selkeasti sellaisia, ettei niitd voida antaa
reservilaisille, koska pitkaaikaista ja riittdvaa perus- ja
ihmisoikeuskoulutusta ei heidan kohdallansa pystyta turvaamaan
perustuslain 22 §:n edellyttamin tavoin. Tallaisena tehtavana tulee
kyseeseen muun muassa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
tunnistaminen. Yleisestikin kertausharjoitukseen maarattyja asevelvollisia
tulee maarata ainoastaan sellaisiin tehtaviin, joihin heilla on riittava
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koulutus. Nopeutetussa menettelyssa kertausharjoitukseen kutsuttaessa on
olemassa riski, ettei riittavaa koulutusta pystyta takaamaan.

Rajavartiolaitos on keskeinen osa Suomen maanpuolustusta, erityisesti
rajaturvallisuuden ja -valvonnan osalta. Rajavartiolaitos osallistuu
rajavartiolain 3 ja 25 §:n perusteella valtakunnan puolustamiseen. Nain
ollen ehdotuksen arvioinnin lahtokohtana voidaan pitaa niita linjauksia, jotka
perustuslakivaliokunta on tehnyt arvioidessaan voimassa olevan
asevelvollisuuslain perustuslainmukaisuutta (ks. PeVL 9/2007 vp). Kuten
valiokunta tuolloin totesi, perustuslain 127 §:n 1 momentissa saadetty
maanpuolustusvelvollisuus on sinansa yksi asevelvollisuussaantelyn
valtiosaantdoikeudellista hyvaksyttavyytta maarittava tekija.

Kun kysymys on perustuslaissa saadetysta velvollisuudesta, muodostaa se
sinansa perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta hyvaksyttavan
perusteen rajoittaa myos reservissa olevien asevelvollisten perusoikeuksia.
Se, etta rajoituksille on osoitettavissa perustuslain nakokulmasta selvasti
hyvaksyttava peruste, ei viela sinansa tee mista tahansa rajoituksesta
sallittua. Kutakin rajoitusta on arvioitava erikseen perusoikeuksien yleisten
ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta
(HE 309/1995 vp, s. 24—25). Tama merkitsee, kuten valiokunta
asevelvollisuuslakia saadettdessa totesi, etta rajoitusten hyvaksyttavyyden
lisaksi on kiinnitettava huomiota niiden tarkkarajaisuuteen ja
oikeasuhtaisuuteen seka asevelvollisten oikeusturvaan. (PeVL 9/2007 vp,
S. 2-3).

Esityksen perusteella asevelvollinen voitaisiin maarata
kertausharjoitukseen periaatteessa valittomasti, minka seurauksena hanelle
ei jaisi lainkaan aikaa tehda sellaisia henkilokohtaiseen elamaan liittyvia
jarjestelyja, joita harjoituksen osallistuminen saattaisi edellyttaa. Lisaksi
esityksen perusteella asevelvollisuuslain 50 §:n mukaiset
kertausharjoitusten yhteenlasketut enimmaisajat ja 2 momentissa
tarkoitettu suostumusmenettely eivat koske 32 §:n 3 momentissa
saadetyssa menettelyssa maarattyja kertausharjoituksia.

Ehdotukset merkitsevat puuttumista perustuslain 7 §:ssa turvattuun
henkilokohtaiseen vapauteen ja 10 §:ssa turvattuun yksityiselaman ja siihen
sisaltyvaan perhe-elaman suojaan. Perusoikeusrajoituksille on sinansa
osoitettavissa hyvaksyttava, painoarvoltaan merkittava peruste, joka liittyy
seka perustuslain 127 §:n maanpuolustusvelvollisuutta koskevaan
saanndkseen, ettad nyt ehdotetussa sdanndksessa mainittuun ja hallituksen
esityksen perusteluissa tasmennettyyn rajaturvallisuuden valttamattomaan
yllapitamiseen liittyvaan tarpeeseen.

Kertausharjoituksen tarkoitukseksi 48 §:n 5 kohdassa mainittu
"mahdollistetaan rajaturvallisuuden yllapitaminen, jos se on valttamatonta
rajaturvallisuustilanteesta johtuen”, iimentaa perusteen poikkeuksellisuutta
ja viimesijaisuutta, ja sita kaytettaisiin kasitykseni mukaan vain, kun
rajaturvallisuuden yllapitaminen ei muilla tavoin ole mahdollista.
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Saannoksen ja esityksessakin todetun perusteella Rajavartiolaitoksen
tuleekin ensisijaisesti kaikissa tilanteissa harkita, onko rajaturvallisuutta
vaarantava tilanne selvitettavissa sen virassa olevan henkildston voimin.

Totean kuitenkin, etta "rajaturvallisuustilanne” kasitteena vaikuttaisi antavan
varsin paljon harkintavaltaa kertausharjoitukseen maaraamisessa, mutta
kuten esityksesta ilmenee, rajaturvallisuustilanteiden muuttuminen voi
johtua hyvin moninaisista syista. Ottaen huomioon kyseisen
soveltamisperusteen viimesijaisuuden ja poikkeuksellisuuden, olisi
nahdakseni perusteltua saannostasolla korostaa sita muuttamalla
saannosta esimerkiksi muotoon,”...jos se on valttamatonta
rajaturvallisuustilanteen poikkeuksellisesta vaarantumisesta johtuen”.

Oikeasuhtaisuuden seka reservildisen oikeusturvan kannalta merkitysta on
silla, ettad asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momentissa saadetyssa
menettelyssa kertausharjoitukseen maaratty asevelvollinen voi lain 34 §:n 2
momentin sdannodksen perusteella saada siitd vapautuksen, jos se on
hanen perhe- tai taloudellisten olojen, ammatin tai elinkeinon harjoittamisen
taikka tutkinnon loppuun saattamisen takia valttamaton.

Toisaalta edellytykset vapautuksen myontamiselle olisivat ehdotuksen
mukaan samat kuin vapautukselle sotilaallisen valmiuden joustavan
kohottamisen tarkoituksessa nopeutetussa menettelyssa maarattavassa
kertausharjoituksessa, jota koskeva asevelvollisuuslain 34 §:n 2 momentti
on saadetty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 22/2016 vp,
s. 3—4). Edellytykset vapautuksen myontamiselle ovat nain ollen
merkittavasti tiukemmat kuin tavallisen kertausharjoituksen osalta.

Kaytannon tasolla hakemuksen kasittelyyn voi kulua jonkin verran aikaa
eika hakemus sellaisenaan ole pateva syy jaada pois palveluksesta.
Kertausharjoitukseen maaraamista samoin kuin siita vapauttamista
koskevaan paatoksen voi hakea muutosta viime kadessa kutsunta-asian
keskuslautakunnalta, jonka paatokseen ei asevelvollisuuslain 112 §:n
mukaan saa hakea muutosta valittamalla (s. 40). Perustuslakivaliokunta on
pitanyt tata oikeusturvamenettelya riittavana siltd kannalta, etta perustuslain
21 §:n 1 momentin mukaan, jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun rippumattoman
lainkayttéelimen kasiteltavaksi (PeVL 9/2007 vp).

Maarays kertausharjoitukseen annetaan kunkin asevelvollisen osalta
enintaan 30 paivaksi kerrallaan, mika jossain maarin alentaa
kertausharjoituksiin maaraamisesta aiheutuvan perusoikeusrajoituksen
astetta. Toisaalta maarays voidaan antaa uudelleen enintaan 30 paivaksi,
eikd uusien maaraysten antamisen maaralle ole asetettu mitaan ylarajaa,
jolloin kertausharjoitus voi ehdotetun lain mukaan jatkua periaatteessa
kuinka kauan tahansa. Lakiin tulisi asettaa joitakin ajallisia ylarajoja.

Mielestani ehdotus jaa ainakin jossain maarin ongelmalliseksi
Rajavartiolaitoksen alaisuuteen sijoitettujen reservilaisten perusoikeuksien
kannalta. Kysymys on muun muassa siita, olisiko ehdotuksen tavoitteet
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saavutettavissa mainittujen reservilaisten perusoikeuksiin vahemman
puuttuvalla tavalla, esimerkiksi kayttamalla esityksessa kuvattuja
vaihtoehtoisia keinoja (s. 23-26) tilanteesta riippuen ehdotetun keinon
sijasta tai sen rinnalla, ja onko reservildisten oikeuksiin puuttuva saantely
kaikilta osin oikeasuhtaista. Esitan tarkemman valtiosaantdisen arvioinnin
ehdotuksesta perustuslakivaliokunnalle annettavassa lausunnossani.

Siltd osin kuin kysymys on esitetysta paatoksentekomenettelysta
kertausharjoitukseen maarattaessa rajaturvallisuuden valttamattomaksi
yllapitamiseksi, minulla ei ole huomautettavaa.

Oikeusasiamies
Petri Jaaskelainen

Esittelijaneuvos
Kristian Holman

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.



