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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta seka
eraiksi muiksi laeiksi (unionipetosdirektiivin taydentava taytantoonpano)

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla
mainitusta hallituksen esityksesta.

1. Komission nakemykset

Komissio on katsonut, ettd Suomi on laiminlyonyt direktiivin 5 artiklan 2
kohdan (yritys) mukaiset velvoitteensa koska Suomessa ei ole saadetty
rangaistavaksi kaikkia tekoja, joita voidaan pitaa direktiivin 4 artiklan 3
kohdassa tarkoitetun virkamiehen tekeman varojen vaarinkayton
yrityksena. Direktiivin 4 artiklan 3 kohta on Suomessa katsottu taytantoon
pannuksi rikoslain 40 luvun 7 §:n virka-aseman vaarinkayttamista
koskevalla kriminalisoinnilla ja osittain myos kavallusta koskevalla
kriminalisoinnilla. Komission mukaan rikoslain 40 luvun 7 §:n saannos ei
kuitenkaan ole riittavan kattava, koska tapauksissa, joissa toimintaa ei ole
saatettu paatokseen, rikosta ei riittavan selvasti voida lukea virkamiehen
syyksi. Kysymys on siis siita, iimeneeko yrityksen rangaistavuus rikoksen
tunnusmerkistosta.

Koska virka-aseman vaarinkayttamisen tunnusmerkistoon ei sisally
edellytysta aiheutuneesta vahingosta, on direktiivin kansallisen
voimaansaattamisen yhteydessa pidetty kansallisesti rangaistavana myos
toimintaa, jossa vasta yritetaan toimia tavalla, joka vahingoittaa unionin
taloudellisia etuja. Talla perusteella on paadytty siihen, etta direktiivin
perusteella ei nayttaisi olevan tarvetta virka-aseman vaarinkayttamisen
yrityksen saatamiselle rangaistavaksi. (HE 231/2018 vp, s. 38). Komissio ei
siis kuitenkaan ole ollut asiasta samaa mielta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_231+2018.pdf
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Komissio on tuonut perustellussa lausunnossaan esiin myos sen, etta
rikoslain saannoksissa ei saadeta nimenomaisesti oikeushenkilon
rangaistusvastuusta lahjuksen ottamiseen ja varojen vaarinkayttoon liittyen.
Komission mukaan tama on vastoin direktiivin 6 artiklaa, joka edellyttaa,
etta oikeushenkilot voidaan saattaa vastuuseen direktiivin 3, 4 ja 5
artiklassa tarkoitetuista rikoksista, joihin lahjuksen ottaminen ja EU:n
varojen vaarinkayttd kuuluvat. Komissio valottaa nakemystaan esimerkilla,
jossa selostetaan, etta jos esimerkiksi virkamies tekee siirtoja oman
perheyrityksensa pankkitilille, vastuun tulisi direktiivin mukaan koskea myos
oikeushenkil6a, jonka hyvaksi siirto on tehty. Komission kasityksen mukaan
tasta pitda Suomessakin saataa direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti.

2. Euroopan unionin varojen vaarinkaytto

Rikoslain 40 luvun saannoksia muutettaisiin hallituksen esityksen mukaan
niin, ettd EU:n varojen vaarinkayton yritys olisi rangaistavaa nykyista
selkedmmin. Tama toteutettaisiin sdatamalla rikoslakiin EU:n varojen
vaarinkayttoa koskeva uusi rangaistussaannds, jossa nimenomaisesti
todettaisiin myds rikoksen yrityksen rangaistavuus. Rikoksen
tunnusmerkisto vastaisi rangaistavuuden alan osalta nykyistd EU:n varojen
vaarinkayttda kansanedustajana koskevaa saannodsta, yrityksen
nimenomaisella rangaistavuudella taydennettyna.

Erillisen rangaistussaannoksen saataminen olisi epailematta komissionkin
nakokulmasta ratkaisu, joka selkeasti kattaisi direktiivin 4 artiklan 3
kohdassa tarkoitetut teot seka 5 artiklan 2 kohdan edellyttamalla tavalla
niiden yrityksen.

Hallituksen esityksen (s. 11) mukaan EU:n varojen vaarinkayton
tunnusmerkiston tayttaviin tekoihin ei enaa sovellettaisi virka-aseman
vaarinkayttamista koskevaa saannosta, vaikka sen soveltaminen
direktiivissa tarkoitettuihin tekoihin on nykyisen saantelyn peruslahtokohta.
Koska uusi saannos olisi erityissaannos, sovellettaisiin sita hallituksen
esityksen mukaan myds kavallusta koskevan kriminalisoinnin asemasta.

Olen hallituksen esityksen luonnoksesta oikeusministeriolle 24.11.2023
antamassani lausunnossa (EOAK/7081/2023) pitanyt edella todettua
kannanottoa (erityissaannds syrjayttaa yleissaannoksen) liian kategorisena
ratkaisuna lainkonkurrenssitilanteen ratkaisemiseen. Hallituksen
esityksessa on talta osin todettu (s. 15):

-” Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa pidettiin
esityksen perusteluissa olevaa lainkonkurrenssia koskevaa
kannanottoa liilan kategorisena. Jatkovalmistelussa tata kannanottoa
esityksen perusteluissa ei ole katsottu aiheelliseksi muuttaa
perusteiltaan, mutta sitd on selvennetty.”

lImeisesti selvennyksella tarkoitetaan seuraavaa hallituksen esityksen (s.
16) lausumaa (alleviivaus tassa):


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/7318f9ec-7ebb-477c-a445-0bf6fa755a39/c4022a25-6990-4334-840e-e2879289b38a/LAUSUNTO_20231127165310.PDF
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- "Jatkossa tallaisiin tekoihin sellaisenaan ei enaa olisi syyta soveltaa
saannosta virka-aseman vaarinkaytosta.”

Direktiivissa tarkoitettu menettely tayttaisi nahdakseni yleensa seka esitetyn
uuden kriminalisoinnin etta virka-aseman vaarinkayttamisen
tunnusmerkiston. Kysymys olisi siis lainkonkurrenssitilanteesta.
Konkurrenssitilannetta ei lainkaytossa voida ratkaista pelkastaan lain
esitoihin otettavalla lausumalla. Varsinkaan rikosoikeudellisessa
asiayhteydessa "erityissaannds syrjayttaa yleissaannoksen” ei aina edes
toimi oikeusohjeena.

Silla, luetaanko rikoksentekijan syyksi yksi vai kaksi rikosnimiketta, vaikka
teko sinansa olisi sama, on merkitysta rangaistuksen mittaamisen ja
erityisesti rangaistusmaksimin (yksi rangaistus yhdesta teosta vai yhteinen
rangaistus useammasta teosta) maaraytymisen kannalta térkeimmissa
teoissa. Kysymys ei siis ole pelkastaan akateeminen eika siihen sen vuoksi
lainvalmistelussa tulisi suhtautua kevyesti.

Uudella rikossdannoksella suojattaisiin EU:n taloudellisia etuja, kun taas
virkarikoksia koskevilla kriminalisoinneilla suojataan yleisesti oikeusvaltion
toiminnan hairiottomyytta, laillisuusperiaatteen toteutumista ja useita
perusoikeuksia kuten yhdenvertaisuutta. Suojattavat oikeushyvat eivat siis
olisi identtisia.

Rikoslain muuttamista koskevissa hallituksen esityksissa, kuten tassakin,
otetaan usein kantaa konkurrenssikysymyksiin silloinkin, kun ehdotettuun
lakiin ei ehdoteta toissijaisuussaannodsta tai muutakaan ohjetta
konkurrenssitilanteen ratkaisemiseksi. My0Os virka-aseman
vaarinkayttamiseen liittyvia konkurrenssitilanteita koskevia kannanottoja
I6ytyy voimassa olevan rikoslain esitoista. Tallaisten kannanottojen
kestavyys kaytannon tilanteissa ei kuitenkaan ole taattua vaan tuomioistuin
voi paatya toisenlaiseenkin ratkaisuun.

Esimerkiksi rikoslain 15 luvun 7 §:ssa tarkoitetun todistusaineiston
vaaristelyn osalta hallituksen esityksessa (HE 6/1997 vp, s. 36) on suppein
perusteluin todettu, etta virkamies syyllistyessaan mainittuun rikokseen voi
samalla syyllistya virka-aseman vaarinkayttamiseen. Nyt kysymyksessa
olevassa hallituksen esityksessa on kuitenkin paadytty vastakkaiseen
konkurrenssia koskevaan kannanottoon, vaikka tilanne vaikuttaa hyvin
samankaltaiselta. Nahdakseni todistusaineiston vaaristely on melko selvasti
erityissaannos virka-aseman vaarinkayttamiseen nahden, mutta silti
mainitussa hallituksen esityksessa on lahdetty siita, etta henkild tuomitaan
sen ohella virka-aseman vaarinkayttamisesta.

Hallituksen esityksessa mainittu konkurrenssitilanteen ratkaisumalli
(erityislaki syrjayttaa yleislain) on vain yksi konkurrenssitilanteen ratkaisuun
vaikuttavista oikeusohjeista. Korkein oikeus on ratkaisukaytannossaan
(esim. KKO 2010:52, KKO 2014:7 ja KKO 2017:57) antanut suurimman


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_6+1997.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2010/20100052
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2014/20140007
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170057
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merkityksen sovellettavien kriminalisointien taustalla oleville suojelukohteille
eli kriminalisoinneilla suojatuille oikeushyville.

Ratkaisuissa KKO 2017:57 ja KKO 2019:31 on arvioitu rikosten yhtymista
tilanteessa, jossa arvioinnin kohteena olevan rangaistussaanndksen
suojelukohde kattaa osittain myos toisen kriminalisoinnin suojelukohteen.
Oikeuskaytannon valossa vaikuttaa nahdakseni hyvin vaikealta sisallyttaa
lain esitdihin kategorinen kannanotto siita, miten konkurrenssitilanteet
kaytanndssa tulisi ratkaista, jos ehdotettu laki vaikenee asiasta.

Todettakoon myds, etta kysymys siita, milloin rangaistussaannoksilla on
toisiinsa nahden sellainen suhde, etta toista voidaan pitaa
yleissaannoksena ja toista erityissaannoksena, on rikosoikeudellisessa
asiayhteydessa usein epaselva. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2006:76
(kohta 13), korkein oikeus totesi, ettei sovellettavilla rangaistussaannoksilla
ollut toisiinsa nahden sellaista suhdetta, etta toista voitaisiin pitaa
yleissaannoksena ja toista erityissaannoksena. Kysymys oli
rattijuopumuksen (kattaa myds huumausaineet) ja huumausaineen
kayttorikoksen suhteesta.

3. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan maaritelman mukaan
oikeushenkil6lla tarkoitetaan "mita tahansa yhteis6a, jolla on sovellettavan
lain mukaan oikeushenkilon asema, lukuun ottamatta valtioita tai julkisia
elimia niiden kayttaessa julkista valtaa seka julkisoikeudellisia
kansainvalisia jarjestoja.”

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta oikeushenkilot voidaan
saattaa vastuuseen 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettuihin EU:n varojen
vaarinkayttoa koskeviin rikoksiin, joiksi Suomessa katsottaisiin lahjuksen
ottaminen, lahjuksen ottaminen kansanedustajana ja nyt kysymyksessa
oleva Euroopan unionin varojen vaarinkaytto.

Oikeushenkildn rangaistusvastuusta on direktiivissa tarkoitettujen tekojen
osalta jatetty direktiivin taytantdoonpanon yhteydessa erikseen saatamatta.
Tuolloin on katsottu, etta direktiivin 4 artiklan 2 tai 3 kohdissa tarkoitetussa
toiminnassa on direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun virkamiehen
tekemana kysymys direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta julkisen vallan kayttamisesta. Siten direktiivin 2 artiklan 1
kohdan b alakohdan maaritelma huomioon ottaen on katsottu, ettei ole
tarvetta sisallyttaa rikoslain 40 lukuun saanndksia oikeushenkilon
rangaistusvastuusta (HE 231/2018 vp s. 38—43), koska saanndkset eivat
julkisen vallan kayttoa koskevan poissuljennan johdosta voisi kuitenkaan
tulla sovellettaviksi.

Koska direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan maaritelmassa ei suljeta
pois oikeushenkilon rangaistusvastuuta pelkastaan julkisen vallan kayton
perusteella, on komission tavoin mahdollista katsoa, etta direktiivi velvoittaa


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2019/20190031
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2006/20060076
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_231+2018.pdf
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ulottamaan oikeushenkilon rangaistusvastuun myods sellaiseen julkisen
vallan kaytdssa tehtyyn direktiivissa tarkoitettuun rikokseen, joka tehdaan
muun kuin "valtion tai julkisen elimen” hyvaksi. Esimerkkeina (s. 9) komissio
on maininnut yhtiot, joissa virkamies toimii sivutoimisesti johtavassa
asemassa.

Koska rikoslain 9 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla oikeushenkilon
rangaistusvastuuta ei sovelleta julkisen vallan kaytdssa tehtyyn rikokseen,
tahan saantdon on nyt ehdotettu nimenomaista poikkeusta. Poikkeus
koskisi tilanteita, jossa rikos tehdaan sellaisen muun oikeushenkilon kuin
julkista valtaa kayttavan oikeushenkilon hyvaksi. Se koskisi siis esimerkiksi
tilanteita, jossa julkisyhteiso julkista valtaa kayttaen jakaa EU-varoja
kielletyin perustein yksityiselle yhtidlle, jossa paatdksentekija toimii
sivutoimisesti vastuuasemassa. Rikoslain 40 luvun 15 §:ksi on esitetty
seuraavaa saannosta:

"Sellaiseen Euroopan unionin varojen vaarinkayttéon, térkedan
Euroopan unionin varojen vaarinkayttédn, lahjuksen ottamiseen,
torkedan lahjuksen ottamiseen, lahjuksen ottamiseen
kansanedustajana ja térkeaan lahjuksen ottamiseen
kansanedustajana, joka vahingoittaa tai todennakdisesti vahingoittaa
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta
rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/1371 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua unionin taloudellista etua, sovelletaan, mitd oikeushenkilén
rangaistusvastuusta sdadetaan.

Edelld 1 momentissa sdadettya sovelletaan sen estamatta, mita 9
luvun 1 §:n 2 momentissa sdadetaan, jos oikeushenkild, jonka
puolesta tai hyvaksi rikos on tehty, ei ole valtio tai muu
julkisoikeudellinen oikeushenkild sen kayttdessa julkista valtaa
rikoksen tekemisen yhteydessa tai julkinen kansainvalinen jarjestd.”

Hallituksen esitys on varsin innovatiivinen, koska se avaa rikoslain 9 luvun
soveltamiselle ulottuvuuden, jota ei aikaisemmin ole Suomessa kaytetty.
Yhteisdsakko on tahan asti tyypillisesti tuomittu tilanteissa, jotka eivat ole
littyneet komission esimerkeissa kuvattuun "kahdella pallilla istumiseen” (s.
9) vaan tilanteeseen, jossa rikoksentekija on hyddyttanyt samaa
oikeushenkil0a, jossa toimimalla teko on tehty. Mielestani komission
esimerkit valaisevat sen havaitsemaa ongelmaa hyvin. Teko voidaan tehda
myoOs ulkopuolisen oikeushenkildn hyvaksi, jolloin yhteisésakon
tuomitseminen sille on hyodyn menettamisen ohella perusteltua. Esitetty
lainsdadannollinen ratkaisu vaikuttaa talta osin onnistuneelta.

Hallituksen esityksessa (s. 17) on lahdetty siita, etta esitetyssa 2
momentissa julkisoikeudellisella oikeushenkildlla tarkoitetaan rikoslain 40
luvun 11 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja oikeushenkil6ita. On kuitenkin syyta
huomata, ettd mainitun lainkohdan luettelossa mainitaan esimerkiksi valtion
likelaitos, joka ei ole erillinen oikeushenkild vaan osa valtiota.



4. Lopuksi
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Luonnosvaiheessa saadun palautteen johdosta lakiehdotuksia on katsottu
perustelluksi muuttaa lisdamalla pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2
momentin ja poliisilain 5 luvun 54 §:n 2 momentin perusterikoksiin ehdotettu
Euroopan unionin varojen vaarinkaytto. Pidan tata ratkaisua perusteltuna.

Minulla ei ole lausuttavaa muihin lakeihin esitetyista muutoksista.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.



