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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle puolustusyhteistydstd Suomen
tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen vililla tehdyn sopimuksen
hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 58/2024 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt oikeusministeriolta lausuntoa hallituksen esityksesta
eduskunnalle Suomen ja Yhdysvaltojen valilla tehdyn puolustusyhteistydsopimuksen hyvaksymiseksi
ja voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (jaljempana Puolustusyhteistydsopimus).
Oikeusministerion edustajat ovat osallistuneet esitysta valmistelleen tyéryhman tydskentelyyn ja
osittain esityksen jatkovalmisteluun. Oikeusministerio esittda kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.

1. L3htokohdista
Puolustusyhteistyosopimus on Suomen ja Yhdysvaltojen vidlinen kahdenvalinen valtiosopimus.
Puolustusyhteistyosopimuksella sadannellaan Yhdysvaltojen joukkojen toimintaa Suomen alueella.
Sopimus liittyy Nato SOFAan, ja Puolustusyhteistydsopimusta on sovellettava yhdessa Nato SOFAn
kanssa. Kyse on kuitenkin Nato-jasenyydesta taysin erillisesta kahdenvalisesta valtiosopimuksesta.

Suomi ei ole tehnyt aiemmin kahdenvalista puolustusyhteistyota koskevia vastaavia
valtiosopimuksia. Sen vuoksi sopimukseen sisaltyy erdita uusia perustuslain tulkintakysymyksia.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin korostanut, ettd my6s uusissa tulkintatilanteissa valtiosaannon
tulkinta ja sen perusteet on kiinnitettdava voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin
oikeudellisiin kdytantoihin (PeVL 2/2024 vp, 8 kappale ja siind mainitut viittaukset). Taman vuoksi
esimerkiksi Nato SOFA-sopimusta koskevat perustuslakivaliokunnan aiemmat tulkinnat ovat
merkityksellisia my&ds taman arviointiasetelman kannalta.

Sopimuksella ei siirrettaisi toimivaltaa kansainvaliselle jarjestolle tai toimielimelle. Sopimuksen
kasittelyjarjestyksen kannalta keskeinen valtiosaantoinen kysymyksenasettelu ndin ollen on se,
koskeeko sopimus perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta ilmaisua "koskee
perustuslakia" on vakiintuneesti tulkittu siten, etta kyse on kansainvalisesta velvoitteesta, joka on
joltakin osin ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa (PeVL 2/2024 vp, kappale 14 ja siind mainitut
lausunnot).
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Esityksessa on asianmukaisesti todettu, etta keskeisimmat oikeudelliset kysymykset sopimuksen
arvioinnissa liittyvat erityisesti perustuslain 1 §:n 1 momentissa saadettyyn Suomen
taysivaltaisuuteen ja perustuslain 1 §:n 3 momentin edellytyksiin kansainvaliseen yhteistyohén
osallistumisesta.

Esityksessa kuvataan, etta Yhdysvallat on tehnyt saman tyyppisia sopimuksia myds muiden Naton
jasenvaltioiden kanssa. Puolustusyhteistydsopimuksessa on kuitenkin kyse Suomen ja Yhdysvaltojen
vdlisesta kahdenvilisesta sopimuksesta, joten valittua tarkastelua siita, etta keskitytdan juuri tdhan
kahdenviliseen sopimukseen, voidaan pitda perusteltuna. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta
perustuslain 1 §:ssa tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden keskeisena ulottuvuutena voidaan katsoa
olevan mahdollisuus paattaa vapaasti Suomen suhteista muihin valtioihin ja kansainvalisiin
jarjestoihin, eika perustuslaissa vahvistetun tdysivaltaisuuden voida katsoa estdavan Suomen
kansainvalista puolustusyhteistyota muiden maiden tai kansainvalisten jarjestojen kanssa (PeVL
80/2022 vp, 34 kappale). Puolustusyhteistydsopimusta voidaan pitaa siltad osin ongelmattomana.

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistydohon rauhan ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Sdanndksen esitdissa on todettu,
ettd “Suomen osallistuminen kansainvaliseen yhteistydhon kiinnitettdisiin 3 momentissa tiettyihin,
tosin varsin valjiksi muotoiltuihin tarkoituksiin. Saannoksen viittaus yhteiskunnan kehittamiseen on
tarkoitettu kattamaan kansainvalisen yhteistoiminnan moninaiset kansalliset paamaarat.
Saannoksessa esitettyja perusteita (rauhan ja ihmisoikeuksien turvaaminen seka yhteiskunnan
kehittaminen) ei ole tarkoitettu tulkittavaksi silla tavoin tyhjentaviksi, ettd ne muodostaisivat
ehdottoman rajan sille, minkalaiseen kansainvaliseen yhteistoimintaan Suomi voisi osallistua.
Saannosta onkin tulkittava yhteydessa valtiosaannon kokonaisuuteen. Siten Suomen kansainvalisen
yhteistyon tavoitteisiin voidaan lukea esimerkiksi sellaisten valtiosddannon perusarvojen, kuten
kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltion periaatteiden (vrt. 2 §) lujittaminen.” (HE 1/1998 vp s. 73).

Niin ikdan perustuslain 1 §:n 3 momentin esitdissa on todettu, ettd saannoksella olisi tulkinnallista
merkitysta arvioitaessa sitd, milloin kansainvalinen velvoite olisi ristiriidassa uuden hallitusmuodon
(perustuslain) tdysivaltaisuutta koskevien sadanndsten kanssa. Esitoissa on todettu, ettd arvioinnissa
voitaisiin [ahtea siita, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvalisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahaisessa maarin vaikuttaisivat valtion
taysivaltaisuuteen, eivat olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain tdysivaltaisuutta koskevien
saannosten kanssa (HE 1/1998 vp s. 73). Keskeinen arvioinnin ulottuvuus on sen vuoksi se, missa
maarin Puolustusyhteistydsopimuksen maardyksien voidaan katsoa olevan tavanomaisia
nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa siten, ettd ne vaikuttaisivat vain vahaisessa maarin
valtion taysivaltaisuuteen. Perusteluissa on kuvattu asianmukaisesti sitd, minka yhteistydbn muotojen
katsotaan olevan sellaisia, ettd ne eivat olisi tavanomaisia nykyisessa kansainvalisessa
yhteistoiminnassa siten, ettd kyseinen yhteistydon muoto vaikuttaisi vain vahaisessa maarin valtion
taysivaltaisuuteen.
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Keskeiset sopimuksen kasittelyjarjestysarvioinnin kannalta merkitykselliset kysymykset liittyvat
oikeusministerion arvion mukaan erityisesti sopimuksen 3, 4, 6 ja 11 artikloihin. Sopimuksen 3
artiklaan liittyy ensinnakin kysymys siitd, ettda miten sopimuksen 3 artiklan mukaista esteetonta
paadsya ja kayttdoikeutta sovittuihin tiloihin ja alueisiin tulee arvioida Suomen taysivaltaisuuden
kannalta. Toiseksi sopimuksen 3 ja 4 artikloihin liittyy kysymys siitd, miten mahdollisuutta osoittaa
osia sovituista tiloista ja alueista Yhdysvaltojen yksinomaiseen kayttoon tulisi valtiosdaantoisesti
arvioida. Sopimuksen 6 artiklan mukaisesti Yhdysvaltojen joukot saavat vastata joukkojen
turvallisuudesta artiklan 2 ja 3 kohdissa kuvatulla tavalla. Valtiosaantdisesti merkityksellista on,
miten nadita toimivaltuuksien kdyttéoikeuksia arvioidaan tdysivaltaisuuden kannalta. Lisaksi
sopimuksen 11 artiklan mukainen maahantulo-oikeus ja oikeus liikkua maassa ovat merkityksellisia
taysivaltaisuuden kannalta.

Hallituksen esityksessa on katsottu, etta sopimus tulisi hyvaksya perustuslain 94 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla 2/3 enemmistollad ja voimaansaattamislaki tulisi hyvaksya perustuslain 95 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla ns. supistetussa perustuslainsdatamisjarjestyksessa. Esityksessa on
katsottu, ettd sopimuksen 3, 4, 6 ja 11 artiklat edellyttaisivat esityksessa yksildidylla tavalla kyseista
kasittelyjarjestysta.

2. Nato SOFAa koskevan arvioinnin merkityksesta
Perustuslakivaliokunta on arvioinut Nato SOFAan liittymistad lausunnossaan PeVL 2/2024 vp. Koska
puolustusyhteistydsopimus liittyy aineellisesti erailta osin suoraan Nato SOFAn maarayksiin, on nailta
osin arviointia tehtdva kyseinen lausunto huomioiden. Puolustusyhteistydsopimusta sovelletaan
kaikessa Yhdysvaltojen kanssa tehtavassa puolustusyhteistydssa, mukaan lukien Nato-yhteistyo,
silloin kun Yhdysvaltojen joukot ovat Suomen alueella. Yhteistydssa Yhdysvaltojen kanssa
puolustusyhteistydsopimusta ja Nato SOFAa sovelletaan rinnakkain. Tama merkitsee sita, etta silta
osin kuin maarayksia on molemmissa sopimuksissa, sovelletaan Nato SOFAa taydennettyna
puolustusyhteistydsopimuksen maarayksilla. Kdytanndssa joissain tilanteissa voidaan siis soveltaa
tosiasiassa vain puolustusyhteistydsopimuksesta tulevia maarayksia. Siltd osin kuin Nato SOFA
sisaltdaa maarayksia, joita ei ole puolustusyhteistydsopimuksessa, sovelletaan pelkdstdaan Nato
SOFAa. Puolustusyhteistydsopimuksessa saannelldaan myos aloja, joita ei ole Nato SOFAssa.

Perustuslakivaliokunta arvioi Nato SOFAa lausunnossaan PeVL 2/2024 vp. Perustuslakivaliokunta
totesi, ettd sopimuksessa kolme kysymysta koski perustuslakia: oikeus harjoittaa tuomiovaltaa
Suomen alueella, kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen kieltoa koskeva kysymys ja oikeus vartioida
alueita.

Tuomiovallan harjoittamisen osalta valiokunta katsoi, etta toisen valtion mahdollisuus tuomiovallan
harjoittamiseen Suomen alueella oli Suomen sisdisen suvereniteetin kannalta ongelmallista.
Perustuslakivaliokunta totesi, ettd merkityksellistd on myos taman tuomiovallan kohdentuminen
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluviin asioihin sekd Suomen perustuslain 8 §:n ja
perustuslain 21 §:n mukaisten oikeuksien turvaamisen jaaminen avoimeksi (ks. myds HE 90/2023 vp.,
s. 136). Valiokunta yhtyi siten hallituksen esityksen arvioon, jonka mukaan lahettdjavaltion oikeus
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harjoittaa tuomiovaltaa Suomen alueella koskee perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja
perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla (PeVL 2/2024 vp, kappale 32).
Puolustusyhteistydsopimuksessa ei ole vastaavaa maaraysta.

Kuolemanrangaistuksen kieltoa koskevia kysymyksia tarkastellaan lausunnossa jaljempana.
Perustuslakivaliokunnalla ei ollut huomauttamista siihen, mita hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan lahettdjavaltion oikeudesta ryhtya Nato SOFAn VIl artiklan
10 kappaleen a kohdan toisen virkkeen (alueiden vartiointi) mukaisesti asianmukaisiin
toimenpiteisiin. Valiokunta totesi, ettd sopimusmaarays koski esityksessa mainituilla perusteilla
perustuslakia (PeVL 2/2024 vp, kappale 33).

Perustuslakivaliokunta kasitteli Nato SOFAa koskevassa lausunnossaan myds ylimpien
laillisuusvalvojien toimivaltaa. Valiokunta totesi, ettad koska esitykseen ei sisdlly nimenomaisia
sopimusmadrayksia tai sadannosehdotuksia esimerkiksi ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan
rajoittamisesta erikseen, ei valiokunnan mielesta ole valttamatonta kasitella ylimpien
laillisuusvalvojien toimivaltaa ennakolta kategorisin maarittelyin. Perustuslakivaliokunta yhtyi siten
siihen esityksen kasittelyjarjestysperusteluissa (s. 147-148) esitettyyn kantaan, jonka mukaan Nato
SOFAn tai Pariisin poytakirjan mukaisen lahettdjavaltion toiminnan suhdetta perustuslain 108 §:n 1
momentin ja 109 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen tehtavan hoitamiseen tulisi arvioida
laillisuusvalvojien toiminnassa tapauskohtaisesti (PeVL 2/2024 vp, kappale 20). Myoskaan
puolustusyhteistydsopimus ei sisalla ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa nimenomaisesti koskevia
maarayksid. Puolustusyhteistydsopimuksen voidaan katsoa nain olevan talta osin vastaavalla tavalla
valtiosaantoisesti ongelmaton.

Nato SOFAa koskevan perustuslakivaliokunnan lausunnon osalta voidaan todeta, etta sellaiset
kysymykset, joita on arvioitu Nato SOFAn kontekstissa, voidaan ottaa tulkinnan lahtékohdaksi
sellaisenaan myds puolustusyhteistydsopimuksen arvioinnissa. Puolustusyhteisty6sopimus sisaltaa
kuitenkin my6s uusia arvioitavia kysymyksia, joita arvioidaan seuraavaksi.

3. Yhteisesti sovittuihin tiloihin ja alueisiin liittyvista kysymyksista
Yksi puolustusyhteistydsopimuksen keskeisia kysymyksia on sopimuksen liitteessa A sovittavat
yhteiset tilat ja alueet. Lahtokohtaisesti tallaiset liitteessa A tarkoitetut sovitut tilat ja alueet olisivat
Yhdysvaltojen ja Suomen puolustusvoimien yhteiskaytossa. Nain ollen kyse olisi ennen kaikkea siit3,
ettd Suomi oikeuttaa sopimuksen nojalla Yhdysvaltojen joukkoja toimimaan tietyissa sovituissa
paikoissa. Kyse olisi oikeudellisesti siita, ettd Yhdysvalloille annetaan valtiosopimusperusteisesti
sopimuksen voimassaoloajaksi pysyvaisluonteisempi paasy- ja kdyttooikeus tiettyihin tiloihin ja
alueille. Pysyvan paasy- ja kayttooikeuden myontamisessa vieraan valtion kdyttdon voidaan jossain
maarin verrata diplomaattisten edustustojen tilojen loukkaamattomuuteen (diplomaattisia suhteita
koskeva Wienin yleissopimuksen 22 artikla, SopS 3 ja 4/1970). Liitteen A mukaiset sovitut tilat ja
alueet vaikuttavat suoraan eraisiin toimivaltamaarayksiin, esimerkiksi sopimuksen 6 artiklan 2
kohdan kannalta alueiden rajoilla on suoraan merkitysta.
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Sopimuksen 3 artiklan mukaisesti Yhdysvallat saisi rajoituksettoman paasy- ja kayttooikeuden
liitteessa A maaritellyille alueille. Oleellinen arvioitava kysymys on, miten sopimusperusteista
rajoituksetonta paasy- ja kayttdoikeutta tulisi arvioida. Esimerkiksi toisen valtion lyhytaikainen
tapauskohtaiseen arvioon perustuva paasy- ja kayttdoikeus tiettyihin alueisiin voisi olla katsottavissa
tavanomaiseksi nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa siten, etta se vaikuttaisi vain
vahdisessa maarin valtion taysivaltaisuuteen. Sen sijaan puolustusyhteistydsopimuksessa olisi
kuitenkin kyse laajasta ja ajallisesti kohtalaisen pitkdkestoisesta oikeudesta, minka vuoksi voidaan
katsoa, ettd sita ei voida pitda tavanomaisena kansainvalisen yhteistoiminnan muotona myodskaan
sotilaallisen liittoutumisen yhteydessa.

Sopimuksella annetaan USA:n joukoille esteeton paasy- ja kdyttooikeus Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen liitteessa A maariteltyihin kohteisiin. Kyseessa ovat sotilaskohteet, joten vieraan
valtion joukkojen esteetonta pdasy- ja kayttooikeutta ndihin kohteisiin on pidettava myds ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti merkittavana. Esteettoman paasy- ja kdyttooikeuden ei voida katsoa olevan
ongelmatonta Suomen tdysivaltaisuuden kannalta. Taman vuoksi esityksen arviota, jonka mukaan 3
artikla koskisi talta osin perustuslakia, voidaan pitaa perusteltuna.

Esityksessa on kuvattu, etta tdma yksinomainen kayttooikeus edellyttaisi erillistd asiasta sopimista
Suomen ja Yhdysvaltojen valilla. Se, mika olisi toimivaltainen taho tallaiseen sopimiseen maarittyisi
esityksen sivuilla 50-51 ja 164-165 todetulla tavalla sen mukaan, millaisesta alueen osasta olisi
kaytannossa kyse. Esitykseen ei sisaltyisi erillista toimivaltasdaantelya siita, milloin yksinomaiseen
kayttoon osoittaminen edellyttad minkakin tason paatosta, vaan paatoksenteon taso tulisi arvioida
tapauskohtaisesti. Tata ratkaisumallia voidaan pitaa valtiosdaantoisesti ongelmattomana.

Kuten esimerkiksi esityksen sivuilla 165-166 on todettu, ettd kyse ei olisi alueen antamisesta
yksinomaisesti Yhdysvalloille sellaisella tavalla, joka veisi alueen pois osasta Suomen suvereniteettia,
vaan siita, etta sopimuksen nojalla Suomi sitoutuisi pidattaytymaan naille alueille pyrkimisesta.
Alueiden osoittaminen edellyttdisi Suomen omaa paatosta. Nain ollen oikeudellisesti voitaneen
ajatella, etta kyse olisi Suomen itsendisesta paatoksesta pidattaytya julkisen vallan kaytosta tiettyjen
alueiden sisalla. Perustuslain 4 §:n mukaisesti Suomen alue on jakamaton. Valtakunnan rajoja ei
voida muuttaa ilman eduskunnan suostumusta. Sdannoksen esitdissa on todettu, ettd ”"Pykalan
ensimmaisen virkkeen mukaan Suomen alue on jakamaton. S3annos liittyy laheisesti 1 §:n
saannokseen Suomen tdysivaltaisuudesta. Suomen valtio kdyttaa alueellaan suvereenia valtaa, joka
sulkee pois muiden valtioiden oikeuden valtiolliseen vallankdyttoon Suomen alueella” (HE 1/1998 vp,
s. 76). Sovitut tilat ja alueet sdilyisivat edelleen osana Suomen aluetta. Myds USA:n yksinomaiseen
kdyttoon osoitettavat tilojen tai alueen osat sailyisivat osana Suomen aluetta. Kyse olisi siita, etta
Suomi osoittaa tallaisia tiloja tai alueen osia maaraaikaisesti yksinomaan USA:n joukkojen kayttoon.
Yhdysvallat voi rajoittaa paasya yksinomaisessa kdytossa olevien tilojen ja alueiden osiin.
Oikeudellisesti kyse olisi Suomen omasta paatoksestd antaa paasy- ja kdyttooikeus. Kyse ei olisi
perustuslain 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla Suomen alueen jakamattomuuteen puuttumisesta.
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Yksinomaiseen kaytto6on osoittamisen voidaan kuitenkin katsoa olevan tdysivaltaisuuden kannalta
ongelmallinen, koska siihen kuuluisi osana se, etta Suomi pidattaytyisi kdayttamasta julkista valtaa
tallaisilla alueilla, ellei asiasta sovita erikseen USA:n joukkojen edustajien kanssa. Tallaisen Suomen
paatoksen pidattdaytya maaraaikaisestikin kayttamasta julkista valtaa tietylla alueella voidaan katsoa
olevan taysivaltaisuuden kannalta ongelmallista. Ndin ollen arviota siita, etta sopimus koskisi my6s
talta osin perustuslakia voidaan pitaa perusteltuna.

4. Oikeus vastata alueiden turvallisuudesta
Puolustusyhteistyosopimuksen 6 artiklassa maarataan Yhdysvaltojen joukkojen toimivallasta vastata
alueiden ja joukkojen turvallisuudesta. Maarays muistuttaa jossain maarin Nato SOFAn VIl artiklan 10
kappaleen a kohtaa. Esityksessa todetaan asianmukaisesti, etta lahettdjavaltion oikeutta vastata
omien joukkojensa kurinpidosta on pidetty valtiosdantdisesti ongelmattomana (PeVL 16/2005 vp, s.
5-6).

Perustuslakivaliokunta on Nato SOFAa arvioidessaan tarkastellut lahettdjavaltion oikeutta yllapitaa
turvallisuutta ja jarjestysta Nato SOFAn VIl artiklan 10 kappaleen a kohdassa tarkoitetuilla alueilla.
Perustuslakivaliokunta yhtyi hallituksen esityksessa esitettyyn arvioon siita, etta oikeus ryhtya
asianmukaisiin toimenpiteisiin oli valtiosaantoisesti ongelmallinen. Valiokunta katsoi, etta
sopimusmaarays koski esityksessa mainituilla perusteilla perustuslakia (PeVL 2/2024 vp, 33 kappale).
Perustuslakivaliokunta on sindnsa pitanyt vieraan valtion oikeutta kurinpitoon omien joukkojen
keskuudessa Suomen alueella ongelmattomana. Valiokunta on kuitenkin todennut, ettda Nato SOFAn
VIl artiklan 10 kappaleen a kohdan mukainen rajatun alueen sisalla tapahtuva oikeus on ollut
taysivaltaisuuden kannalta ongelmallinen erityisesti toimivaltuuden avoimuuden vuoksi. Arvioinnin
osalta voidaan kiinnittaa myos huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta otti asiaan kantaa hyvin
lyhyesti (PeVL 2/2024 vp, kappale 33), eika siitad ole sen vuoksi mahdollista tehda tarkempia
tulkintoja nyt arvioitavana olevaan kysymykseen.

Artiklan 1 kohdassa tunnistetaan, ettd Suomella on ensisijainen vastuu Yhdysvaltojen joukkojen
turvallisuudesta vastaamisesta. Artiklan 2 kohdassa maaritellaan Yhdysvaltojen joukkojen toimivalta
vastata liitteen A alueiden turvallisuudesta seka oikeudesta suojata alueita myds niiden valittomassa
laheisyydessa. Artiklan 3 kohdassa maarataan Yhdysvaltojen oikeudesta vastata joukkojen
turvallisuudesta yhteisesti sovittujen tilojen ja alueiden valittéman laheisyyden ulkopuolella.

Artiklan arvioinnissa on kyse erityisesti siitd, mika on toimivallan alueellinen ja henkil6llinen
ulottuvuus seka toimivallan kdyttooikeuden sisalto.

Artiklan 2 kohdan mukaisessa oikeudessa kayttaa toimivaltaa yhteisesti sovittujen tilojen ja alueiden
ulkopuolella ndiden alueiden vélittomassa laheisyydessa on kyse Nato SOFAa laajemmasta
oikeudesta. Toimivallan kdyttooikeutta olisi rajattu valttdmattomiin ja oikeasuhtaisiin
toimenpiteisiin. Kyse olisi ndillda maareilla rajatusta toimivallan kdyttooikeudesta, mutta kyse olisi
edelleen henkilopiirin ja oikeuden sisdllon osalta kohtalaisen avoimeksi jaavasta toimivallasta. Tama
poikkeaisi aliemmassa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa hyvaksytysta. Lisaksi voidaan
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todeta, ettad oikeus jaisi myos alueellisesti avoimeksi, kun se, mita valittémalla [aheisyydella
tarkoitetaan, jaisi Yhdysvaltojen ratkaistavaksi. Ndista syista arviota siita, etta sopimus koskee talta
osin perustuslakia, voitaneen pitda perusteltuna.

Artiklan 3 kohdan mukaisesti Suomella on ensisijainen vastuu USA:n joukkojen ja niiden sotilaallisten
operaatioiden turvallisuuden ja puolustuksen varmistamisesta. Poikkeuksellisissa olosuhteissa ja
yhteisesti hyvaksyttyjen turvallisuussuunnitelmien mukaisesti USA:n joukot voivat toteuttaa
valttamattomat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet myos sovittujen tilojen ja alueiden valittoman
laheisyyden ulkopuolella yllapitddkseen USA:n joukkojen turvallisuutta ja puolustusta seka niiden
sotilaallisten operaatioiden jatkuvuutta tai palauttaakseen ne. Kyse olisi viimesijaisesta oikeudesta,
mutta kuitenkin kyse olisi kohtalaisen avoimeksi jadvasta oikeudesta toimivallankayttéon. Kyse ei
olisi pelkastaan hatavarjeluun rinnastuvasta toimivallasta (vrt. PeVL 56/2006 vp, s. 3). Kyse olisi
henkil6lliseltd ulottuvuudeltaan, alueelliselta soveltamisalaltaan ja sisall6ltdan kohtalaisen avoimeksi
jaavasta oikeudesta. Lausunnossa PeVL 4/2024 vp perustuslakivaliokunta katsoi, etta toisen valtion
virkamiehelle annettavan toimivallan sisallosta tuli saataa tarkemmin, mika oli
perustuslakivaliokunnan mielestd saatamisjarjestysasia (PeVL 4/2024 vp, 19 kappale). Erityisesti siksi,
ettd tassa yhteydessa ei ole mahdollista sdataa toimivallan kayttamisen sisallosta tarkemmin,
oikeusministerio pitda arviota siitd, etta sopimuksen 6 artiklan 3 kohta koskisi perustuslakia,
perusteltuna.

Sopimuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti USA:n joukkojen viranomaiset ilmoittavat Suomen
viranomaisille niin pian kuin on kaytdannossa mahdollista tallaisten toimenpiteiden kohteena olevista
luonnollisista henkil6ista, lukuun ottamatta USA:n joukkojen jasenia ja ndiden huollettavia, ja silta
osin kuin se on tarpeen ja asianmukaista, sovittavat toimensa yhteen Suomen viranomaisten toimien
kanssa, jotta nama voivat ottaa kyseiset henkil6t haltuunsa. Tama artiklan 4 kohta rajoittaisi
henkil6llisesti toimivallan kayttooikeutta siten, etta naissa tilanteissa toimenpiteiden kohteeksi
joutuneet suomalaiset tulisi luovuttaa Suomen viranomaisten haltuun. Taman velvoitteen voitaneen
katsoa rajaavan toimivaltuuksien kdayttamisen henkilopiiria siten, etta toimenpiteiden kohteina
mahdollisesti olleet suomalaiset tulee luovuttaa Suomen viranomaisille. Varsinainen
turvallisuustoimenpiteiden suorittamisoikeus kuitenkin jaisi Yhdysvaltojen harkintaan, eikda mainittu
4 kohta rajoittaisi toimenpiteiden kohdistamista suomalaisiin.

Merkityksellisia kysymyksia toisen maan viranomaisen toimivallan kdyttéoikeudesta Suomen alueella
ovat erityisesti kysymys henkil6piirista, johon toimivallan kdyttéoikeus kohdistuu. Lisdksi
merkityksellistd on toimivallan kdyttooikeuden alueellinen ulottuvuus ja se, miten toimivallan
kdyttooikeutta on asiallisesti rajattu. Sopimuksen 6 artiklan kasittelyjarjestyksen osalta voidaan
todeta, ettd seuraavat kolme ulottuvuutta vaikuttavat kokonaisuutena arviointiin, eika niita voi
tdaysin erottaa toisistaan:

- Sopimuksen 6 artiklan 2 kohta sisaltaisi oikeuden kayttaa toimivaltuuksia yhteisesti sovittujen
tilojen ja alueiden sisdpuolella sekd niiden valittdmassa laheisyydessa. Yhteisesti sovitut tilat
ja alueet olisi sindnsa tarkkarajaisesti maaritelty alue. Kuitenkin koska alueiden valitonta
laheisyyttd ei olisi maaritelty sopimuksessa, vaan se jaisi Yhdysvaltojen joukkojen piirissa
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tehtavaksi harkinnaksi, olisi oikeus kayttaa toimivaltuuksia alueellisesti hyvin avoin.
Sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisissa tilanteissa toimivalta olisi kdytanndssa koko
Suomen alue, mikali Yhdysvaltojen joukot ovat virallisissa tehtdvissa lasna muualla Suomessa.
Nain ollen toimivallan alueelliset rajat jaisivat hyvin avoimeksi, mita voidaan pitaa
taysivaltaisuuden kannalta haasteellisena.

- Sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Yhdysvaltojen joukot oikeutetaan kayttamaan
niita oikeuksia ja valtuuksia, jotka tarvitaan, jotta USA:n joukot voivat kayttaa sovittuja tiloja
ja alueita, toimia niissa seka puolustaa ja valvoa niita toteuttamalla sovituissa tiloissa ja
sovituilla alueilla tai niiden valittomassa laheisyydessa valttamattomat ja oikeasuhtaiset
toimenpiteet, mukaan lukien toimenpiteet jarjestyksen yllapitamiseksi tai palauttamiseksi
sekd USA:n joukkojen, USA:n sopimustoimittajien, suomalaisten sopimustoimittajien ja
huollettavien suojaamiseksi. Toimivaltuuden kayttooikeutta rajattaisiin siten, etta niiden
tulee olla valttamattomia ja oikeasuhtaisia. Vaikka tama toimivalta olisi ndin ollen rajattu, se
olisi kuitenkin hyvin paljon avoimempi, kuin mita on pidetty mahdollisena oikeuttaa muiden
maiden viranomaisille Suomen alueella.

- Puolustusyhteistydsopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtien mukaiset Yhdysvaltojen joukkojen
oikeudet jaisivat henkilopiirinsa osalta kohtalaisen avoimeksi. Sopimus sisaltaa ainoastaan 6
artiklan 4 kohtaan sisaltyvan velvoitteen ilmoittaa toimenpiteiden kohteena olevista
henkildista. Sitd, etta Yhdysvaltojen joukkojen toimivaltaa ei olisi rajattu vain Yhdysvaltojen
joukkojen jaseniin voidaan pitaa ongelmallisena huomioiden kaksi edellda mainittua
toimivallan ulottuvuutta.

Edelld olevin huomioin oikeusministerié yhtyy arvioon siita, ettd Puolustusyhteistyésopimuksen 6
artiklan 2 ja 3 kohtien voitaneen edellad esitetyn perusteella kokonaisarviona katsoa koskevan
perustuslakia.

5. Yhdysvaltojen maahanpaasy ja maassaolo
Puolustusyhteistyésopimuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan USA:n joukkojen taman sopimuksen
mukaisesti kdayttamien tai yksinomaisesti niiden puolesta siten kaytettavien ilma-alusten, alusten ja
ajoneuvojen maahantulossa Suomen alueelle, poistumisessa sielta ja vapaassa liikkkumisessa siella
noudatetaan taman sopimuksen 1 artiklan 2 kohtaa ja kuullaan molempien osapuolten nakemyksia
ja otetaan ne huomioon. Sopimuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan asianmukaisten
yhteensovittamis- ja ilmoitusmenettelyjen mukaisesti USA:n joukkojen kayttamat tai yksinomaisesti
niiden puolesta kaytettavat ilma-alukset, alukset ja ajoneuvot saavat vapaasti tulla Suomen alueelle,
poistua sielta ja liikkua siella. Nama ilma-alukset, alukset ja ajoneuvot kunnioittavat sovellettavia
ilma-, meri- ja maaliikenteen turvallisuussdant6ja, mukaan lukien maaritettyja rajoitettuja alueita ja
Ahvenanmaan erityisasemaa koskevat saannot. Kyseiset ilma-alukset saavat lentaa Suomen alueen
yli, tankata sielld ilmassa, laskeutua sinne ja nousta sieltd ilmaan. USA:n joukkojen kayttamiin tai
yksinomaisesti niiden puolesta kaytettaviin ilma-aluksiin, aluksiin ja ajoneuvoihin ei menna eika niita
tarkasteta ilman Yhdysvaltojen suostumusta. Lisdksi yksittdisten joukkojen jasenten maahantulo-
oikeudesta maarataan sopimuksen 7 artiklassa.
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Sopimuksen 11 artiklan mukaisesti USA:n joukot saisivat lilkkua vapaasti Suomessa. USA:n joukkojen
liikkkumiseen ei kohdistuisi erityisia rajoituksia, mutta niiden tulisi kunnioittaa erilaisia
liilkkumisrajoituksia. Muun muassa aluevalvontalain, rajavartiolain, poliisilain ja ilmailulain
perusteella on sdaddetty tai maaratty erilaisia suoja-alueita tai rajoitettuja alueita, joilla liikkkumista tai
muita toimintoja on rajoitettu. Myds Ahvenanmaan demilitarisoitua vyohyketta koskevilla
liilkkumisrajoituksilla on merkitysta vapaan liikkkumisen kannalta.

Nato-jasenyys ei oikeuta toisten Naton jasenvaltioiden joukkoja tulemaan Suomen alueelle ilman
nimenomaista lupaa tai suostumusta, joten maahantuloa on pidetty tdysivaltaisuuden kannalta
ongelmattomana (PeVL 80/2022 vp, PeVL 2/2024 vp). Aluevalvontalaissa saddetdadan Suomen alueelle
tulon ja maassaolon edellytyksista sekd lupamenettelyista. Vieraan valtion sotilashenkilon,
sotilasajoneuvon, sota-aluksen, sotilasilma-aluksen ja muun valtionaluksen ja valtionilma-aluksen
maahantulo ja maassaolo seka sotilaalliseen harjoitukseen osallistuminen tai sen toimeenpaneminen
Suomen alueella on aluevalvontalain mukaan ldhtokohtaisesti luvanvaraista. Lupa-asian kasittelee ja
ratkaisee padesikunta. Puolustusministerio ratkaisee sotilaallisia harjoituksia koskevan lupa-asian, ja
voi lisdksi pidattaa itselleen paatosvallan muutoin padesikunnan ratkaistavaksi kuuluvassa asiassa.
Aluevalvontalaki on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella, mutta lausunnoissa ei
ole otettu tarkemmin kantaa paatoksentekomenettelyn suhteeseen taysivaltaisuuteen (PeVL 21/
2000 vp). Valiokunta tarkasteli tuolloin kysymysta siitd, miten paljon maahantuloa voidaan sallia
puolustusministerion paatokselld. Valiokunta totesi, etta sadannoksia sovellettaessa tulee
valiokunnan mielesta kuitenkin lahtea siita, ettad ne koskevat vain pienehkdja osastoja. Sellaisten
laajempien sotilasosastojen maahantulo, joilla voi olla tosiasiallista merkitysta taysivaltaisuuden
kannalta, pitaa jattaa kansainvalisten sopimusten ja niita koskevan paatoksentekomenettelyn varaan
(PeVL 21/2000 vp, s. 3/11). Aluevalvontalain 3 §:n mukaan Suomen alueelle tulosta, maassaolosta ja
maastaldahdoésta on kyseisen lain lisaksi voimassa, mita niista erikseen saddetdan tai Suomea
velvoittavassa kansainvalisessa sopimuksessa maarataan. Aluevalvontalakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 38/2000 vp) mukaan kansainvalisen sopimuksen maaraykset ja muut kansainvaliset
velvoitteet, kuten kansainvalinen tapaoikeus, voivat siis tulla sovellettaviksi aluevalvontalakiin
nahden ensisijaisesti.

Vieraan valtion sotilasjoukon maahantulo-oikeutta koskee my6s kansainvalistd apua, yhteistoimintaa
tai muuta kansainvalista toimintaa koskevasta paatoksenteosta annettu laki, joka sisaltda saannokset
kansainvalistda apua annettaessa ja pyydettdessa seka yhteistoimintaan osallistuttaessa
noudatettavasta ylimpien valtioelinten paatdksentekomenettelysta. Kyse on tilanteista, joissa
maahantulo perustuu Suomen yksittaisiin paatoksiin avun pyytamisesta tai yhteistoiminnasta (PeVL
65/2016 vp).

Nyt kasilla oleva arviointitilanne poikkeaa aiemmista tapauksista erityisesti siind, etta
puolustusyhteistydsopimuksessa Yhdysvalloille annetaan ldhtékohtaisesti oikeus tulla maahan ja
liilkkua vapaasti suoraan sopimuksen nojalla. Puolustusyhteistydsopimuksen 3, 4 ja 11 artiklaan
sisadltyvd molempien osapuolten ndkemysten kuuleminen ja niiden huomioonottaminen
mahdollistaisi tiedon valittamisen siitd, ettd Yhdysvaltojen toiminnan toteuttaminen edellyttaisi
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Suomessa esimerkiksi kansallista paatoksentekoa. Artiklat eivat kuitenkaan sisalla varsinaista
lupamenettelya. Artiklat sisaltavat sen sijaan aktiivista Suomen ja Yhdysvaltojen valista
vuorovaikutusta. Kyseiset artiklat edellyttavat molempien osapuolten nakemysten kuulemista ja
huomioonottamista, jonka osana Suomi voisi esittaa nakemyksensa, jotka Yhdysvallat ottaa
huomioon.

Yhdysvaltojen joukoilla olisi suoraan sopimuksen nojalla maahantulo-oikeus. Maahantulon tulisi
liittya aina sopimuksen mukaiseen toimintaan. Sopimuksen 11 artiklan 1 ja 2 kohdan muodostaman
kokonaisuuden mukaan maahantulossa Suomen alueelle, poistumisessa sielta ja vapaassa
liikkumisessa siellda noudatetaan tdman sopimuksen 1 artiklan 2 kohtaa ja kuullaan molempien
osapuolten nakemyksia ja otetaan ne huomioon. Sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan kaikessa
tdman sopimuksen mukaisessa toiminnassa, myos varastoitaessa tietynlaisia aseita Suomen alueelle,
kunnioitetaan kaikilta osin Suomen suvereniteettia, lainsdadantoa ja kansainvalisoikeudellisia
velvoitteita. Nain ollen voidaan katsoa, ettd sopimuksen 11 artiklan 1 kohta ja 2 kohta muodostavat
erityisen Yhdysvaltojen joukkojen maahantuloa koskevan menettelyn, joka poikkeaa muiden maiden
maahantuloa koskevista menettelyista.

Kuten esityksessa, esimerkiksi kasittelyjarjestysjaksossa sivuilla 159-163 on kuvattu, tdman 11
artiklan mukaisen menettelyn osana Yhdysvaltojen ei tarvitse pyytdaa nimenomaisia lupia ennen
maahantuloa. Sopimuksen 11 artiklan 1 kohta ja 2 kohta seka 11 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus
sopimuksen 1 artiklan 2 kohtaan vaikuttaisivat kokonaisuutena tarkoittavan sita, etta viime kadessa
Suomella olisi oikeus kieltaa jokin tietty maahantulo, koska maahantulossa tulisi 1 artiklan 2 kohtaan
liittyvan viittauksen vuoksi kunnioittaa Suomen suvereniteettia, mihin voidaan katsoa kuuluvan myds
oikeus kieltad maahantulo.

Kyse olisi taysivaltaisuuden kannalta uudenlaisesta arviointiasetelmasta. Aluevalvontalaista
antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, ettd "Saannoksia sovellettaessa tulee
valiokunnan mielesta kuitenkin lahtea siita, ettd ne koskevat vain pienehkdja osastoja. Sellaisten
laajempien sotilasosastojen maahantulo, joilla voi olla tosiasiallista merkitysta tdysivaltaisuuden
kannalta, pitaa jattaa kansainvalisten sopimusten ja niitd koskevan paatoksentekomenettelyn
varaan” (PeVL 21/2000 vp, s. 3). Taman kannanoton valossa puolustusyhteistyésopimuksen
voitaneen tulkita olevan tallainen sopimus, jota ei ole lahtékohtaisestikaan tarkoitettu tulevan
arvioitavaksi aluevalvontalain mukaisessa maahantulolupamenettelyssa.

Maahantuloa ja liikkkumista koskevien maardysten arvioinnissa voidaan huomioida ensinnakin se,
ettd kyse olisi Suomen omasta taysivaltaisuutensa puitteissa tekemasta ratkaisusta kayttaa
suvereniteettiaan. Perustuslakivaliokunta katsoi Suomen Nato-jdsenyytta koskevassa lausunnossaan,
ettd perustuslain 1 §:ssa tarkoitetun Suomen taysivaltaisuuden keskeisena ulottuvuutena on
mahdollisuus paattda vapaasti Suomen suhteista muihin valtioihin ja kansainvalisiin jarjestoihin, eika
perustuslaissa vahvistetun taysivaltaisuuden voida katsoa estavan Suomen kansainvalista
puolustusyhteistyota muiden maiden tai kansainvalisten jarjestjen kanssa. (PeVL 80/2022 vp, 29-34
kappale). Toisaalta arvioinnissa on huomioitava, etta kyse ei ole aiempia arviointiasetelmia
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vastaavalla tavalla siita, etta Suomi sallii tapauskohtaisesti toisen maan sotilasjoukkojen
maahantulon ja maassaolon, vaan Suomi antaisi talla sopimuksella sopimuksen voimassaoloajaksi
sopimuksen mukaisen maahantulo- ja liikkkumisoikeuden. Asian arvioinnissa on syyta huomioida se,
ettd sopimus olisi sen 30 artiklan 3 kohdan mukaisesti aluksi voimassa kymmenen vuoden
maaradajan, jonka jalkeen sopimus jatkuisi toistaiseksi voimassaolevana, mutta se olisi
irtisanottavissa. Suomen mahdollisuudet kontrolloida USA:n joukkojen maahantuloa ja maassaoloa
sopimuksen voimassaoloaikana perustuisivat siten sopimuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaiseen
osapuolten molempien osapuolten ndkemysten kuulemiseen ja niiden huomioonottamiseen seka
sopimuksen 11 artiklan 2 kohdan maarayksiin siitd, ettd maahantulon on tapahduttava
asianmukaisten yhteensovittamis- ja ilmoitusmenettelyjen mukaisesti. Tama poikkeaisi merkittavasti
muista jarjestelyistd, joita Suomi on aiemmin tehnyt toisen valtion asevoimien maahantulo- ja
maassaolo-oikeutta koskien.

Vaikka edelld selostetut Suomen suvereniteetin kunnioittaminen, 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
osapuolten ndkemysten kuuleminen ja niiden huomioonottaminen seka 11 artiklan 2 kohdan
mukainen yhteensovittamis- ja ilmoittamismenettely eivat merkitsisi aluevalvontalain jarjestelmaa
vastaavaa nimenomaista paatosta maahantuloluvista tai nimenomaista suostumusta Yhdysvaltojen
maahantuloon ennen maahantuloa, jarjestelyn voidaan kuitenkin katsoa antavan mahdollisuuden
maaritella USA:n joukkojen lasndolon rajoja Suomen alueella.

Koska maarays perustuisi ensisijaisesti valtiosopimus- ja luottamusperusteiseen laajaan yhteistyohon
ja sen puitteissa tarkemmin maariteltaviin rajoihin, on ratkaisua pidettava hyvin poikkeuksellisena ja
erityislaatuisena. Sopimuksen Iahtokohtien osalta on lisdaksi huomioitava, etta sopimus perustuu 1
artiklan 1 kohdan mukaisesti kansainvalisen oikeuden mukaisuuteen ja Suomen antamaan
suostumukseen ja ettad sopimuksen soveltamisessa on sen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kunnioitettava Suomen suvereniteettia, Suomen lainsaadantoa ja kansainvalisoikeudellisia
velvoitteita. Siten on mahdollista katsoa, etta tallainen kahden Naton jasenvaltion valinen
luottamukseen perustuva yhteistyd, jossa osapuolten tulee maaritellda molempien osapuolten
nakemyksia kuulemalla ja ne huomioonottamalla tarkemmin maahantulon hyvaksyttyja rajoja, olisi
sindnsa valtiosaantdisesti mahdollinen, eika se olisi ongelmallinen perustuslain 94 §:n 3 momentin
kannalta, koska sopimus mahdollistaisi edelleen Suomen oman kannanmuodostuksen ja
tahdonilmaisun toiselle osapuolelle, mika toisen sopimuspuolen tulisi ottaa huomioon.

Konsultaatiossa Suomi voisi ilmoittaa joko yleisesti tai yksittdistapauksessa, etta tietyntyyppinen
maahantulo ei ole hyvaksyttavissa. Ottaen huomioon sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukainen
USA:n joukkojen velvollisuus kunnioittaa Suomen suvereniteettia, lainsadadantoa ja
kansainvalisoikeudellisia velvoitteita, tulisi USA:n joukkojen toimia Suomen kannan mukaisesti. Tata
velvoitetta tukee osaltaan myos 1 artiklan 1 kohdan periaatteellinen kirjaus
puolustusyhteistyokehyksen luomisesta kansainvélisen oikeuden mukaisesti ja Suomen
suostumuksella. Mikali Suomi ilmoittaisi, ettd jokin toiminta ei ole Suomen lainsdadannon tai
Suomea sitovien kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden mukaista taikka etta se edellyttaa
kansallista paatoksentekoa, tulisi USA:n joukkojen pidattaytya kyseisesta toiminnasta ja toimia
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Suomen kannan mukaisesti sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisen kunnioittamisvelvollisuuden
vuoksi.

Esityksessa on todettu, etta tallaista sopimukseen perustuvaa maahantulo-oikeutta ei voitaisi pitaa
myo6skaan sellaisena kansainvalisena velvoitteena, joka olisi tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvalisessa yhteistoiminnassa ja vaikuttaisi vain vahadisessa madrin tdysivaltaisuuteen.
Oikeusministerio katsoo, etta tata arviointia voidaan pitaa perusteltuna, koska kyse olisi siind maarin
avoimeksi jadvasta suoraan sopimusperusteisesta oikeudesta. Suomella olisi mahdollisuuksia
vaikuttaa sopimuksen soveltamisessa maahantuloa koskeviin tilanteisiin, mutta
vaikuttamismahdollisuudet olisivat siind maarin epatarkemmat, kuin muussa lainsaadannossa, etta
jarjestelyn voidaan katsoa olevan tdysivaltaisuuden kannalta haastava. Ndin ollen arviota siita, etta
11 artikla koskisi perustuslakia, voidaan pitda perusteltuna.

6. Sopimuksen arviointi kuolemanrangaistuksen kiellon kannalta
Kuolemanrangaistusta koskien perustuslakivaliokunta totesi, ettd koska Nato SOFA ei kielld
kuolemanrangaistuksen tuomitsemista Suomen alueella, sallisi sopimus periaatteessa sen, etta
lahettadjavaltio voisi tuomita kuolemanrangaistuksen Suomen alueella. Perustuslakivaliokunta totesi,
ettd padosin Nato SOFAa on mahdollista tulkita perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta
ongelmattomalla tavalla. Perustuslakivaliokunta totesi edelleen, etta ristiriita
kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa voisi tosiasiallisesti konkretisoitua ilmeisesti lahinna vain
silloin, jos lahettadjavaltion lainkdytto- tai hallintoviranomaiset toimisivat sopimuksen perusteella
itsendisesti Suomen alueella vailla suomalaisten viranomaisten mydotavaikutusta vastoin hallituksen
esityksessa selostettua tosiasiallista yhteisymmarrysta. Valiokunta totesi kuitenkin, etta tallainen
muodollinen mahdollisuus koskee perustuslain 7 §:n 2 momentissa saadetyn kiellon ehdottomuuden
vuoksi perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla (PeVL 2/2024 vp, kappale 34-42).

Puolustusyhteistyésopimuksen 12 artikla ei anna oikeutta kayttaa tuomiovaltaa Suomen alueella.
Nato SOFAnN VIl artiklan 1 kappaleen a kohta antaisi tallaisen oikeuden Yhdysvalloille
lahettdjavaltiona. Nato SOFAa koskevassa hallituksen esityksessa, lakivaliokunnan ja
perustuslakivaliokunnan sita koskevassa lausunnossa on kasitelty laajasti kysymysta
kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen kiellosta. Yhdysvaltojen toimiessa Suomen alueella olisi Nato
SOFAnN VIl artiklan 1 kappaleen a kohdan mukainen oikeus voimassa. Puolustusyhteistydsopimus ei
varsinaisesti laajentaisi Suomen alueella tapahtuvan tuomiovallan kayttamisoikeuden alaa, vaan
ainoastaan muuttaisi sitd, mitka teot kuuluvat ensisijaisesti Yhdysvaltojen tuomiovallan piiriin.

Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukainen luopuminen sindnsa laajentaisi niiden
tekojen alaa, jotka voisivat tulla Nato SOFAn VIl artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaisesti
Yhdysvaltojen tuomiovallan kayton piiriin, kun Nato SOFAn mukaisesti Suomen ensisijaiseen
tuomiovaltaan kuuluvat teot tulisivat Yhdysvaltojen tuomiovallan piiriin. Siltd osin kuin ndissa olisi
kyse sellaisista teoista, joihin liittyisi kuolemanrangaistuksen uhka, Suomi voisi kdyttaa
puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaista oikeuttaan peruuttaa tuomiovallasta
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luopuminen kuolemanrangaistuksen uhkan vuoksi. Nato SOFAn yhteydessa tehty noottienvaihto
koskee sanamuotonsa mukaisesti myos puolustusyhteistydsopimusta.

Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1 ja 2 kohta eivat laajentaisi kuolemanrangaistuksen
kieltoon liittyvia kysymyksia siitd, miten ne on kasitelty Nato SOFAa koskevassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 2/2024 vp, 34—-42 kappale). Puolustusyhteistydsopimus
ei sisdltaisi oikeutta kayttaa tuomiovaltaa Suomen alueella, vaan USA:n joukkojen mahdollisesti
Suomen alueella kdyttama tuomiovalta perustuisi Nato SOFAan. Silta osin kuin yhdysvaltalaisiin
kohdistuisi sellainen rikosepaily, johon kohdistuisi kuolemanrangaistuksen uhka, voisi Suomi
puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti ensisijaisuudesta luopumisen
kohteena olevissa rinnakkaisen tuomiovallan tilanteissa peruuttaa tuomiovallasta luopumisensa.
Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1-3 kohtien mukaisesti Suomen tulisi saada aina tieto
sellaisesta Suomen alueella tapahtuneesta rikosepailysta, johon liittyisi kuolemanrangaistuksen
uhka. Tallaisissa tilanteissa Suomella olisi aina oikeus peruuttaa 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tuomiovallan ensisijaisuudesta luopuminen ja palauttaa tallaisissa asioissa tuomiovalta Suomelle.
Peruuttamisoikeuden kayttda harkittaessa on otettava huomioon perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet.
Nain ollen voidaan katsoa, ettd puolustusyhteistydsopimus ei olisi ongelmallinen
kuolemanrangaistuksen kiellon kannalta.



