N

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta, Perustuslakivaliokunta

LAUSUNTO
17.6.2024

Viite: Perustuslakivalokunnan kokous 18.6.2024

EOAK/3226/2024: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle Suomen ja
Yhdysvaltojen valilla tehdyn puolustusyhteistyosopimuksen hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla
mainitusta hallituksen esityksesta.

1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi puolustusyhteistyosta
Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen valilla
tehdyn sopimuksen (DCA-sopimus), joka syventaa Suomen ja
Yhdysvaltojen valista tiivista yhteistyota turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
alalla. Sopimus saantelee Yhdysvaltojen sotilaallista lasnaoloa Suomessa
kaikissa turvallisuustilanteissa. Esitykseen sisaltyy lakiehdotus sopimuksen
lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta.
Yhdysvaltain joukkojen asemaa Suomessa koskevat sopimusmaaraykset
tasmentavat ja tarkentavat Nato SOFAn saannoksia Yhdysvaltojen osalta.

Yhdysvallat on tehnyt lukuisia puolustusyhteistydsopimuksia ympari
maailmaa, ja osa niista on ollut voimassa jo vuosikymmenia. Sopimusten
paaperiaate on, etta Yhdysvallat soveltaa omiin sotilaisiin ja heidan
perheenjaseniinsa Yhdysvaltojen lakeja. Yhdysvaltojen senaatti on
vuodesta 1953 saakka edellyttanyt, etta sopimukset takaavat maalle
mahdollisimman laajan rikosoikeudellisen toimivallan.
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Puolustusyhteistydsopimus liittyy Nato SOFAan, ja sita sovelletaan
yhdessa Nato SOFAnN kanssa. Tasta huolimatta kysymys on Nato-
jasenyyteen suoranaisesti liittymattomasta kahdenvalisesta
valtiosopimuksesta.

Sopimuksen kasittelyjarjestyksen kannalta keskeinen valtiosaantdinen
kysymyksenasettelu on se, mitka sopimuksen maaraykset koskevat
perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla.

2 Yhdysvaltojen oikeudesta tulla maahan

Yhdysvaltojen oikeudesta maahantuloon maarataan
puolustusyhteistydsopimuksen 3, 4, ja 11 artikloissa. Yhdysvalloille
annetaan lahtokohtaisesti oikeus tulla maahan suoraan sopimuksen nojalla.
Puolustusyhteistydsopimuksen 3, 4 ja 11 artiklaan sisaltyva molempien
osapuolten nakemysten kuuleminen ja niiden huomioonottaminen
mahdollistaisi tiedon valittamisen siita, etta Yhdysvaltojen toiminnan
toteuttaminen edellyttaisi Suomessa kansallista paatoksentekoa. Artiklat
eivat kuitenkaan sisalla varsinaista lupamenettelya. Artiklat sisaltavat sen
sijaan aktiivista Suomen ja Yhdysvaltojen valista vuorovaikutusta. Kyseiset
artiklat edellyttaisivat molempien osapuolten nakemysten kuulemista ja
huomioonottamista, jonka osana Suomi voisi esittaa nakemyksensa, jotka
Yhdysvallat ottaa huomioon.

Esityksessa todetaan, etta vaikka selostetut Suomen suvereniteetin
kunnioittaminen, 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu osapuolten nakemysten
kuuleminen ja niiden huomioonottaminen seka 11 artiklan 2 kohdan
mukainen yhteensovittamis- ja ilmoittamismenettely eivat merkitsisi
aluevalvontalain jarjestelmaa vastaavaa nimenomaista paatosta
maahantuloluvista tai nimenomaista suostumusta Yhdysvaltojen
maahantuloon ennen maahantuloa, jarjestelyn voidaan kuitenkin katsoa
turvaavan Suomen oikeuden maaritellad ainakin jossain maarin
Yhdysvaltojen joukkojen lasnaolon rajoja Suomen alueella. Sopimuksessa
kuvattu jarjestely rajoittaisi Suomen taysivaltaisuutta, koska sopimus ei
sisalla sitovasti oikeutta maaritella toisen valtion asevoimien lasnaoloa
Suomessa nimenomaisilla ennakollisilla paatoksilla.

Totean, etta aluevalvontalain 2 luvun sdanndsten mukaisesti toisen valtion
asevoimien joukon maahantulo edellyttaa Iahtokohtaisesti nimenomaista
lupaa ennen maahantuloa, ellei Suomea velvoittavasta kansainvalisesta
sopimuksesta muuta johdu. Puolustusyhteistydsopimus poikkeaisi tasta,
kun ennen maahantuloa ei edellytettaisi erillista lupaa, vaan maahantulo-
oikeus perustuisi suoraan sopimukseen.

Esityksen perusteella jaa jossain maarin avoimeksi, miten Suomen 11
artiklan 1 kohdan tarkoittama nakemys esimerkiksi Suomeen saapuvien
Yhdysvaltojen joukkojen maarasta huomioitaisiin. Ainoana takeena lienee
sopimuksen 1 artiklan kohdassa esitetty lupaus kunnioittaa Suomen
suvereniteettia, lainsaadantoa ja kansainvalisoikeudellisia velvoitteita.



3/13

Esityksen mukaan Suomella sailyisi mahdollisuus kannanmuodostukseen
ja kantojen ilmaisuun, joita Yhdysvaltojen tulisi kunnioittaa, mutta olisi myos
mahdollista, etta joissain tilanteissa Suomi ei saisi ennalta tietoa sellaisesta
maahantulosta, jota olisi haluttu rajoittaa (s. 162).

Kyseinen sopimuksessa saadetty jarjestely rajoittaa merkittavasti Suomen
taysivaltaisuutta ja on valtiosaantoisesti hyvin merkittava, koska valtion
suvereniteettiin kuuluu yksinoikeus paattaa itse siita, milla edellytyksilla
valtion alueelle tuodaan vierasta sotavoimaa seka millaista toimivaltaa
toisten valtioiden viranomaisilla on Suomessa.

Tassa yhteydessa on mielestani myos syyta kiinnittdd huomiota
puolustusyhteistydsopimuksen pitkakestoisiin vaikutuksiin, jotka voivat
liittya esimerkiksi riippuvuussuhteen muodostumiseen toisesta valtiosta.
Esityksen mukaan sopimus on aluksi voimassa kymmenen vuotta. Taman
jalkeen sopimus jatkuu toistaiseksi, mutta kumpikin osapuoli voi irtisanoa
sen ilmoittamalla irtisanomisesta toiselle osapuolelle kirjallisesti
diplomaattiteitse yhta vuotta aiemmin.

3 Sovitut tilat ja alueet seka oikeus vastata turvallisuudesta

Puolustusyhteistyosopimuksen keskeisia kysymyksia on tiettyjen
sopimuksen liitteessa lueteltujen sovittujen tilojen ja alueiden luovuttaminen
Yhdysvaltojen joukkojen kayttoon. Nailla alueilla ja rajoitetusti niiden
ulkopuolellakin sovelletaan erityisia toimivaltamaarayksia.

Puolustusyhteistyosopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan paasaanto,
jonka mukaan Suomi vastaa lahtdkohtaisesti USA:n joukkojen
suojaamisesta ja turvallisuudesta.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan USA:n joukoille annetaan kuitenkin
oikeus ryhtya sovituissa tiloissa ja sovituilla alueilla tai niiden valittomassa
laheisyydessa toimiin turvallisuutensa varmistamiseksi.

Artiklan 3 kohdan mukaan Suomella on ensisijainen vastuu USA:n
joukkojen ja niiden sotilaallisten operaatioiden turvallisuuden ja
puolustuksen varmistamisesta. Saman kohdan toisen virkkeen mukaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa ja yhteisesti hyvaksyttyjen
turvallisuussuunnitelmien mukaisesti USA:n joukot voivat toteuttaa
valttamattomat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet myos sovittujen tilojen ja
alueiden valittdman laheisyyden ulkopuolella yllapitadkseen USA:n
joukkojen turvallisuutta ja puolustusta seka niiden sotilaallisten
operaatioiden jatkuvuutta tai palauttaakseen ne.

Sovitut alueet ja niiden valiton laheisyys

Esityksen mukaan sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti alueiden
sisalla oleva toimivaltuuden kayttdoikeus muistuttaisi sindnsa Nato SOFAnN
VIl artiklan 10 kappaleen a kohtaa, joka koskee kuitenkin vain oikeuksia
tietyn alueen sisalla. Toimivallan kaytto tietyn maaritellyn alueen
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ulkopuolella olisi sellainen toimivallan laajennus, jota perustuslakivaliokunta
ei ole kasitellyt Nato SOFAnN yhteydessa (PeVL 2/2024 vp, 33 kohta).

Sinallaan yhteisesti sovitut tilat ja alueet olisi tarkkarajaisesti maaritelty
alue. Sen sijaan alueiden valitdonta laheisyytta ei olisi maaritelty
sopimuksessa, vaan sen sisalto jaa Yhdysvaltojen joukkojen piirissa
tehtavan harkinnan varaan. Oikeus kayttaa toimivaltuuksia on siis talta osin
alueellisesti hyvin avoin.

Esityksessa on todettu (s. 168), ettd DCA-sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
mukaisessa oikeudessa on kyse hyvin avoimesta toimivallasta verrattuna
siihen, mitd monen- tai kahdenvalisessa yhteistydossa on tahan mennessa
hyvaksytty (PeVL 56/2006 vp, PeVL 65/2016 vp, ja PeVL 4/2024 vp).
Ottaen huomioon se, etta kysymys ei valttamatta olisi pelkastaan omien
joukkojen jaseniin tai ylipaatansa yhdysvaltalaisiin kohdistuvista
toimenpiteista, vaan turvallisuustoimenpiteiden kohteena voisi olla myos
suomalaisia, jaa sopimusmaarays toimivallan kayttdoikeuden osalta
ongelmallisella tavalla avoimeksi.

Pidan erityisen ongelmallisena "valittdman laheisyyden” kasitteen
avoimuutta. Sita ei ole sopimuksessa avattu ja esityksessa esitetyn arvion
(s. 65 ja 168) mukaan valiton laheisyys -kasite poikkeaisi merkittavasti
muun voimassa olevan lainsaadannon mukaisesta valittdman laheisyyden
kasitteesta.

Esityksen mukaan valittoman laheisyyden maarittely ei sopimuksen 6
artiklan 2 kohdan mukaisissa tilanteissa olisi suomalaisten viranomaisten
arvioitavana, vaan viimekadessa arvioinnin valittdman laheisyyden
ulottuvuudesta tekisi Yhdysvallat. Esityksesta ei ilmene, miten Yhdysvallat
on pyrkinyt maarittelemaan soveltamiskaytanndossaan valittoman
laheisyyden kasitetta.

Valittdman laheisyyden kasitteelld on nahdakseni merkitysta esimerkiksi
arvioitaessa USA:n joukkojen toimivaltaa puuttua mielenosoittajien
toimintaan esimerkiksi ottamalla heita kiinni, tallentamalla heista tietoja tai
takavarikoimalla heilta teknisia laitteita tai niiden tietoja.

Koska toimivallan kayttooikeudessa alueiden valittdmassa laheisyydessa
olisi kyse sisalloltdan avoimesta toimivallasta ja koska kayttdoikeus ei olisi
alueellisesti tarkasti rajattua, on selvaa, etta kaytannon soveltamistilanteet
tulevat olemaan haasteellisia ja niiden seurantaan tulee kiinnittaa erityista
huomiota.

Toimivalta sovittujen alueiden valittoman Iaheisyyden ulkopuolella

Puolustusyhteistyosopimuksen 6 artiklan 3 kohdan mukainen toimivaltuus
poikkeaa 2 kohdan mukaisesta toimivallasta erityisesti siten, etta siina ei
edellyteta alueellista yhteytta sovittuihin tiloihin ja alueisiin. Nain ollen se
voisi tapahtua missa tahansa Suomen alueella, jossa USA:n joukot ovat
lasna.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_56+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_65+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_4+2024.pdf
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Esityksen mukaan (s. 169) toimivalta olisi laajempi, kuin mita eraissa
poliisiyhteistyota koskevissa saantely-yhteyksissa on katsottu mahdolliseksi
hatavarjeluna (PeVL 56/2006 vp, s. 3/Il). Perustuslakivaliokunta on
saatamisjarjestyskysymyksena edellyttanyt, ettd myos hatavarjeluna
tapahtuva voimankayttdoikeus tuli nakya selvasti laista (PeVL 4/2024 vp,
19 kohta).

USA:n joukkojen toimivallan kaytto edellyttaisi poikkeuksellisia olosuhteita
ja toimenpiteiden toteuttamista yhteisesti hyvaksyttyjen
turvallisuussuunnitelmien mukaisesti. Kyse olisi talta osin asiallisesti
kaytanndssa rajatusta toimivaltuudesta. Tata oikeutta ei olisi kuitenkaan
rajattu sopimusmaaraysten tasolla, vaan ainoastaan artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuilla turvallisuussuunnitelmilla, jotka ovat luonteeltaan hallinnollisia
jarjestelyja. Myoskaan "poikkeuksellisten olosuhteiden” sisaltdéa ei ole
maaritelty sopimuksessa.

Turvallisuussuunnitelman sisalto jaa niin ikaan esityksen perusteella varsin
avoimeksi. Mielestani suunnitelmassa tulisi ilmeta ainakin suunnitelman
tarkoittamien tilanteiden johtosuhteet, erilaisissa tilanteissa kyseeseen
tulevat voimakeinot seka kaytettavissa olevat voimankayttovalineet.
Yhdysvaltojen joukoilla ei tulisi olla kaytettavissaan turvallisuuden
yllapitamiseen sellaisia aseita ja muita voimankayttdvalineita seka
vapautensa menettaneiden sailytystiloja, joista Suomen viranomaiset eivat
olisi tietoisia. Tama olisi perusteltua myos siita syysta, etta
turvallisuustoimenpiteiden kohteena voisi olla myds suomalaisia.

Totean puolustusyhteistydsopimuksen mahdollistavan USA:n joukoille
varsin laajan ja avoimen toimivallan ryhtya toimenpiteisiin turvallisuuden
yllapitamiseksi Suomen alueella sen ulottuessa myds sovittujen alueiden
valittoman laheisyyden ulkopuolelle. Toimivaltuuden sisaltoa rajattaisiin
vain siten, etta niiden tulee olla "valttamattomia ja oikeasuhtaisia”. Vaikka
toimivaltaa on tassa suhteessa rajattu, saantely olisi silti paljon
avoimempaa kuin aikaisemmin on pidetty muiden maiden viranomaisille
Suomen alueella mahdollisena.

Toimivaltakysymykset sovittujen alueiden valittoman laheisyyden
ulkopuolella voivat konkretisoitua esimerkiksi tilanteissa, jolloin iimenee
tarve ennaltaehkaisevasti puuttua jonkin turvallisuutta vaarantavan
toiminnan valmisteluun. Kysymys voi olla myos sellaisesta toiminnasta, jota
johdetaan muualta kuin tapahtumapaikalta kasin.

Sopimuksessa ei ole maaritelty, ketkd USA:n joukkoihin kuuluvat voivat
kayttaa sopimuksen mukaisia toimivaltuuksia. Kasitykseni mukaan 6
artiklan tarkoittamia turvallisuustoimenpiteita tulisi suorittaa ainoastaan
niihin asianmukaisen koulutuksen ja valtuuden saamien henkildiden
toimesta.

Koska sovellettavat sdannokset ovat Suomessa uusia, tulee niiden
soveltamistilanteita ja vaikutuksia tarkoin seurata tulevaisuudessa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_56+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_14+2024.pdf
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Kaytannodssa ilmenneet ongelmat tulisi nahdakseni pyrkia ottamaan
huomioon turvallisuussuunnitelmissa.

4 Rikosoikeudellisesta tuomiovallasta

Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla sisaltaa rikosoikeudellista
tuomiovaltaa koskevia kysymyksia. Puolustusyhteistydsopimus poikkeaa
Nato SOFAsta siten, ettd mahdollisen yksittaistapauksellisen tuomiovallasta
luopumisen sijaan Suomi luopuu 12 artiklan 1 kohdassa rinnakkaisen
tuomiovallan tilanteissa tuomiovaltansa ensisijaisuutta koskevasta
oikeudesta yleisella tasolla, kun kysymys on Yhdysvaltojen joukoista.
Tuomiovallasta luopuminen naissa tapauksissa perustuisi siis suoraan
sopimukseen, eika yksittaisiin viranomaispaatoksiin.

Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 1 kohta antaa Yhdysvalloille
laajan tuomiovallan heidan joukkojensa jaseniin nahden. Perusteluissa on
tuotu esille, etta artiklaa on kaytannossa sovellettava yhdessa Nato SOFAn
VIl artiklan kanssa (s. 170). Yhdysvaltojen oikeus kayttaa tuomiovaltaa
Suomessa tarkoittaa sita, etta Yhdysvaltojen sotilasviranomaisilla on oikeus
harjoittaa Suomessa kaikkea Yhdysvaltojen lain mukaista rikosoikeudellista
ja kurinpidollista lainkayttovaltaa kaikkiin henkiloihin, jotka ovat
Yhdysvaltojen asevoimia koskevan oikeuden (military law) alaisia.
Lainkayttovaltaa Suomen kansalaisiin tai asukkaisiin nahden ei siis
l&ahtokohtaisesti ole, jolleivat he ole Yhdysvaltojen joukkojen jasenia.
Merkityksellista on siis se, minka maan joukkoihin henkild kuuluu, ei
henkilon kansalaisuus

Puolustusyhteistydosopimuksen 12 artiklan 2 kohdan perusteella Suomi voi
“erityisen tarkeana pitamissaan yksittaistapauksissa” peruuttaa ensisijaisen
tuomiovallan kayttamisesta luopumisen. Peruuttamismahdollisuus koskisi
kuitenkin vain tekoja, joihin on syyllistytty virallisten tehtavien ulkopuolella.
Tilanteissa, joissa rikos on tapahtunut Yhdysvaltojen joukkojen virallisissa
tehtavissa, Suomella ei juurikaan olisi mahdollisuutta saada itselleen
tuomiovaltaa. Tosin iimeisesti Nato SOFA VIl artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan
mukainen Suomen pyyntd Yhdysvalloille luopua tdman ensisijaisesta
tuomiovallasta olisi sinansa mahdollinen.

Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL 2/2024 vp (s. 4) pitanyt oman
toimialansa kannalta Nato SOFAn mukaista lahettajavaltion oikeutta
tuomiovallan kayttoon sinansa hyvaksyttavana, koska jarjestely tarkoittaa
vastavuoroisesti sita, ettd Suomen ollessa lahettajavaltio, Suomella on
vastaava toimivalta omien joukkojensa osalta. Lakivaliokunta on pitanyt tata
merkityksellisena Suomen joukkoihin kuuluvien henkildiden oikeusturvaan
liittyvien nakokohtien vuoksi. Puolustusyhteistydsopimus taas ei ole
vastavuoroinen, vaan se koskee yksinomaan Yhdysvaltojen joukkojen
asemaa Suomen alueella.

Nato SOFAnN VIl artiklan 3 kappaleen tulkinnanvaraista virallisen tehtavan
kasitetta kaytetaan myos nyt kysymyksessa olevassa sopimuksessa.
Kasitteen sisaltda koskeva tulkintamonopoli on 12 artiklan 6 kohdassa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_2+2024.pdf
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annettu "USA:n joukkojen viranomaiselle”. Suomi voi yrittda haastaa
Yhdysvaltojen viranomaisten nakemysta, asiasta voidaan neuvotella ja
Suomen viranomaiset voivat pyytaa ylempia Yhdysvaltojen viranomaisia
vahvistamaan asian. Viime kadessa ratkaisuvalta nayttaa jaavan
Yhdysvaltojen viranomaisille.

Esityksessa (s. 32) on otettu sopimuksen tulkinnan lahtokohdaksi se, ettei
kaikki Suomen alueella tapahtuva toiminta voi olla virallisissa tehtavissa
tapahtunutta, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava, onko kyse virallisissa
tehtavissa vai niiden ulkopuolella tapahtuneesta teosta. Rajanvedot eivat
valttamatta kaytanndssa ole helppoja. Voidaan pohtia, olisiko tapauksen
KKO 2019:104 kommodorin, jos han olisi ollut Yhdysvaltojen laivastosta,
katsottu puolustusyhteistydsopimuksen viitekehyksessa toimineen
virallisissa tehtavissa. Asianomistajan, joka voi olla suomalainen, aseman
kannalta rajanveto on joka tapauksessa merkityksellinen. Suomalaiseen
rikosprosessiin kuuluva adheesioperiaate mahdollistaa korvausvaatimusten
kasittelyn rikosprosessin yhteydessa ja turvaa muutenkin kansainvalisesti
arvioituna poikkeuksellisen hyvin asianomistajan aseman rikosprosessissa.

Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 3 kohdan perusteella
Yhdysvaltojen sotilasviranomaiset ilmoittavat Suomelle erikseen
rikosjutuista, jotka tulevat niiden kasiteltadvaksi Suomen ensisijaisen
tuomiovallan kayttamisesta luopumisen perusteella. lImoitusvelvollisuus ei
koske kaikkein vahaisimpia rikoksia eli sellaisia rikoksia, joista USA:n
lainsdadanndon mukaan voidaan tuomita rangaistukseksi enintdan sakkoa
tai yksi vuosi vankeutta. Esityksen perusteella Suomella on kaytettavissaan
tallainen Yhdysvaltain viranomaisten luovuttama lista kyseisista rikoksista,
jotka paaasiassa vertautuvat Suomessa sotilaskurinpitomenettelyssa
kasiteltaviin tekoihin (s. 87).

Pidan sinansa tarkeana, etta tallainen mahdollisimman tyhjentava ja
ajantasainen lista on olemassa. Yhdysvaltojen viranomaisille jaa kuitenkin
laaja harkintavalta arvioida, minka tapahtuman katsotaan olevan sellainen,
etta sitd voidaan pitaa artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna vahaisena
rikoksena. Asialla on merkitysta myos sen kannalta, ettei Suomi voi
kaytanndssa pyytaa ensisijaisen tuomiovallan palautusta naiden
"listarikosten” osalta, jos ne eivat muuta kautta ole tulleet Suomen
viranomaisten tietoon.

Puolustusyhteistydsopimuksen 15 artiklan 1 kohdassa on todettu, etta
USA:n joukkojen jaseniin, mukaan lukien siviilihenkilostdon jasenet, ei saa
kohdistaa siviilioikeudellisia vaatimuksia tai hallinnollisia seuraamuksia
koskevia menettelyja, jos ne perustuvat tekoihin tai laiminlyonteihin, jotka
heidan voidaan katsoa tehneen suorittaessaan virallisia tehtaviaan.

Samoin kuin 12 artiklan rikosoikeudellisen tuomiovallan osalta, myos
vahingonkorvausvaatimusten osalta on 15 artiklan 3 kohdassa saadetty,
ettd USA:n joukkojen viranomainen ratkaisee sen, perustuuko mahdollinen
siviilioikeudellinen vastuu USA:n joukkojen, mukaan lukien siviilihenkilosto,


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/1574928141740.html
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jasenen tekoon tai laiminlyontiin, jonka han on tehnyt suorittaessaan
virallista tehtavaa.

Olen puolustusvaliokunnalle 12.2.2024 antamassani Nato SOFAa ja siihen
liittyvan Pariisin poytakirjan kansallista voimaansaattamisesta koskevassa
lausunnossani (EOAK/907/2024) kiinnittanyt huomiota virallisen tehtavan ja
vapaa-ajan valisen rajanvedon vaikeuteen. Totesin pitavani mahdollisena,
etta vastaanottajavaltioon lahetettyyn joukkoon kuuluvan sotilaan
katsottaisiin toimivan koko ulkomaankomennuksensa ajan "virallisissa
tehtavissa”.

Virallisen tehtavan maarittelyn tulkinnanvaraisuudella voi olla erityista
merkitysta silloin, jos tekoon liittyisi kuolemanrangaistuksen uhka.
Tulkinnanvaraisissa tilanteissa paatantavalta siita, mita virallisella tehtavalla
tarkoitetaan, kuuluisi vime kadessa Yhdysvalloille. Mikali teko olisi
Yhdysvaltojen nakemyksen mukaan tehty "virallisissa tehtavissa”
ensisijainen tuomiovalta sailyisi Yhdysvalloilla.

Siviilihenkildstolla tarkoitetaan puolustusyhteistydsopimuksessa samaa kuin
Nato SOFAn | artiklan 1 kappaleen b kohdassa, mutta lisaksi
puolustusyhteistyosopimuksen 2 artiklan 3 kohdan siviilihenkiloston
maaritelmaan kuuluvat joukkojen mukana seuraavat muiden kuin
suomalaisten ei-kaupallisten organisaatioiden tyontekijat, jotka ovat
Yhdysvaltojen kansalaisia tai siella pysyvasti asuvia seka huollettavat, jotka
ovat USA:n joukkojen tai edella tarkoitettujen ei-kaupallisten
organisaatioiden palveluksessa. Kyseiset henkilot seuraavat joukkoja ja
tarjoavat asevoimille tarkoitettuja palveluja, esimerkiksi vapaa-ajan
palveluita, mutta eivat ole joukkojen palveluksessa. Toisin kuin Nato
SOFAssa, puolustusyhteistydsopimuksen puitteissa tehtavassa
yhteisty6ssa siviilihenkiloston ei tarvitse olla Yhdysvaltojen asevoimien
palveluksessa.

Nato SOFA:n VIl Artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan lahettajavaltion
sotilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa kaikkea
lahettajavaltion lain mukaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista
lainkayttovaltaa kaikkiin henkiloihin, jotka ovat Iahettajavaltion "asevoimia
koskevan oikeuden alaisia”. Sama lahtokohta koskee myds
puolustusyhteistyosopimusta. Hallituksen esityksen perusteella jaa
kuitenkin mielestani avoimeksi, missa laajuudessa
puolustusyhteistydsopimuksessa maaritelty siviilihenkilosto, joka 2 artiklan
1 kohdan kuuluu USA:n joukkojen kasitteen piiriin, kuuluu "asevoimia
koskevan oikeuden alaisuuteen”.

5 Oikeusasiamiehen valvontavallasta

Edella kasitellyilla Yhdysvaltojen joukoille annettavilla toimivaltuuksilla on
julkisen vallan kayttamista koskevan kysymyksen johdosta kiintea yhteys
oikeusasiamiehen valvontavaltaan.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-2370.pdf
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Perustuslain 108 ja 109 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
Tehtavaansa hoitaessaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies valvovat
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu valtioneuvoston oikeuskansleria
lukuun ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Oikeusasiamiehen
valtiosaantoisena tehtavana on eduskunnan puolesta valvoa kaikkea
julkisten tehtavien hoitoa.

Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella
merkittavana julkisen vallan kayttamisena on pidettava esimerkiksi
itsenaiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja tai
puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp,
s. 179). Julkisen vallan kayttoa sisaltava tehtava on aina perustuslain 124
§:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtava, joka puolestaan on aina
perustuslain 109 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamiehen toimivaltaa
maarittava julkinen tehtava.

Olen aikaisemmin Nato SOFAa koskevan hallituksen esitysluonnoksen
seka varsinaisen esityksen valiokuntakasittelyn yhteydessa ilmaissut
nakemykseni oikeusasiamiehen toimivallan ydinalueeseen kuuluvasta
julkisen vallan kayttamisen valvonnasta. Katsoin erityisesti lausunnoissani
(EOAK/6618/2023 seka EOAK/629/2024), etta lahettajavaltion
viranomaistoiminnassa on joiltakin osin selvasti kysymys Suomen alueella
tapahtuvasta julkisen vallan kayttamisesta. Tallaisen toiminnan valvonta
kuuluu oikeusasiamiehen tehtavien ja toimivallan ydinalueeseen.

Puolustusyhteistydsopimuksessa on vastaavalla tavalla kysymys yhtaalta
Suomen alueella tapahtuvasta julkisen vallan kayttamisesta seka toisaalta
oikeusasiamiehen toimivallasta valvoa tallaista toimintaa.

Esityksessa (s. 159) on todettu perustuslakivaliokunnan kasitelleen Nato
SOFAa koskevassa lausunnossaan myos ylimpien laillisuusvalvojien
toimivaltaa. Valiokunta totesi, etta koska esitykseen ei sisally nimenomaisia
sopimusmaarayksia tai saanndsehdotuksia esimerkiksi ylimpien
laillisuusvalvojien toimivallan rajoittamisesta erikseen, ei valiokunnan
mielesta ole valttamatonta kasitella ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa
ennakolta kategorisin maarittelyin. Perustuslakivaliokunta yhtyi siten siihen
esityksen kasittelyjarjestysperusteluissa esitettyyn kantaan, jonka mukaan
Nato SOFAn tai Pariisin poytakirjan mukaisen lahettajavaltion toiminnan
suhdetta perustuslain 108 §:n 1 momentin ja 109 §:n 1 momentin
mukaiseen julkisen tehtadvan hoitamiseen tulisi arvioida laillisuusvalvojien
toiminnassa tapauskohtaisesti (PeVL 2/2024 vp, kappale 20).

Esityksessa on paadytty yhtalaiseen paatelmaan, eli samoin kuin Nato
SOFA myo6skaan puolustusyhteistydsopimus ei sisalla ylimpien
laillisuusvalvojien toimivaltaa nimenomaisesti koskevia maarayksia ja


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6618/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/629/2024
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2024.pdf
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katsottu puolustusyhteistyosopimuksen olevan talta osin vastaavalla tavalla
valtiosaantoisesti ongelmaton (s. 159).

Minulla ei ole syyta kyseenalaistaa perustuslakivaliokunnan Nato SOFAa
kasittelevassa lausunnossaan esittamaa nakemysta. Mielestani toistaiseksi
nayttaa kuitenkin epaselvalta, missa tilanteissa oikeusasiamies voisi
kohdistaa laillisuusvalvontaa USA:n joukkoihin kuuluviin henkilGihin, ja
missa ei.

Lisaksi pidan ilmeisena, etta puolustusyhteistydsopimuksen osalta
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan toteuttaminen perustuslaissa
saadetylla tavalla tulee olemaan viela monin tavoin haasteellisempaa kuin
Nato SOFA:n osalta.

Esimerkiksi oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten ja lausuntojen
saaminen Yhdysvaltojen joukoilta tai niiden toiminnasta vastaavilta
viranomaisilta saattaa kaytanndssa osoittautua ongelmalliseksi, mikali
oikeusasiamiehen selkanojana on ainoastaan kotimainen lainsaadanto ja
siihen perustuvat toimivaltuudet. Kiinnitdn huomiota myos siihen, etta
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan kuuluu rajoittamaton
tiedonsaantioikeus tutkinnan kohteena olevasta asiasta.
Tiedonsaantioikeuden kaytannon toteutuminen jadnee epavarmalle
pohjalle.

Esityksen kohdassa 15.2.8 on kasitelty sopimuksen vaikutuksia
viranomaisten valvontatoimivaltaan ja todettu, etta valtioimmuniteetti
rajoittaa viranomaisten mahdollisuuksia valvoa Suomen alueella
tapahtuvaa toimintaa joukkojen toiminnan osalta. Esityksen mukaan USA:n
joukot noudattavat Yhdysvaltojen lainsdadantéa ja kunnioittavat Suomen
lainsaadantoa, mutta ne eivat ole sidottuja Suomen lainsdadannon
noudattamiseen. Suomen viranomaisten tehtavana on puolestaan valvoa
nimenomaan Suomen lainsdadannon noudattamista.

Esityksen mukaan kyse on vakiintuneesta kansainvalisen tapaoikeuden
periaatteesta, jonka soveltaminen viranomaisten toiminnassa olisi
valtiosaantoisesti ongelmatonta. Tapaoikeudellisen valtioimmuniteetin ei
voida kuitenkaan katsoa ulottuvan muihin kuin USA:n joukon jaseniin.
Muilta osin viranomaisten valvontamahdollisuuksien rajoitteet perustuvat
ainoastaan puolustusyhteistydésopimuksen nimenomaisiin maarayksiin (s.
151).

Kiinnitan huomiota siihen, ettd Nato SOFAnN VII artiklan ja
puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan mukaan Suomi voi tietyissa
tilanteissa tietyin ehdoin kayttaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa USA:n
joukkojen jaseniin. Nato SOFAnN VII artiklan 2 kappaleen b-kohdan mukaan
Suomi voisi jopa kayttaa yksinomaista tuomiovaltaa tilanteessa, jossa rikos
on rangaistava Suomen, mutta ei Iahettajavaltion lain nojalla.
Puolustusyhteistydsopimuksen mukainen Suomen luopuminen ensisijaisen
tuomiovaltansa kayttamisesta ei edes koske mainittuja yksinomaisen
tuomiovallan tilanteita (s. 171).
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Totean, ettda Suomen rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttaminen ei olisi
mahdollista, jos USA:n joukkojen jasenen ei tarvitsisi noudattaa Suomen
lainsaadantoa. Asia on merkityksellinen myos oikeusasiamiehen valvonnan
kannalta. Oikeusasiamies voi valvoa vain Suomessa voimassa olevan
lainsaadannon ja muun normiston noudattamista.

Kiinnitin edella selostettuun ristiritaan huomiota hallituksen esityksen
luonnoksesta antamassani lausunnossa (EOAK/1889/2024). Asiaa on
kasitelty hallituksen esityksessa (s. 41), mutta kysymys jaa mielestani
edelleen epaselvaksi.

Hallituksen esityksen mukaan "Tama rikosoikeutta koskeva kysymys on
nain ollen poikkeus Nato SOFAn Il artiklan mukaisesta yleisesta
lainsdadannon kunnioittamisvelvollisuudesta. Koska kysymys koskee Nato
SOFAnN soveltamista, hallituksen esityksen perusteluita ei ole tdydennetty
talta osin”.

Koska kysymys kuitenkin koskee myos puolustusyhteistydsopimusta,
mielestani hallituksen esityksen perusteluita olisi ollut syyta taydentaa.
Kiinnitan huomiota siihen, etta rikosoikeus ei ole oma erillinen
saarekkeensa, vaan monet rangaistussaannokset saavat sisaltonsa muista
kuin rikosoikeudellisista aineellisen oikeuden normeista. Jos USA:n
joukkoihin kuuluvien henkildiden ei tarvitsisi noudattaa niita, myodskaan
rikosvastuun toteuttaminen ei olisi mahdollista. Oudoksun myds ajatusta
siita, ettd USA:n joukkojen tulisi noudattaa esimerkiksi julkisen vallan
kayttoon liittyvaa Suomen lainsaadantoa vain rikosoikeudellisessa
mielessa, mutta ei muuten, vaikka kysymys voi olla samoista saannoksista.

Pohdinnan arvoinen olisi ollut myds kysymys siita, etta jos Suomella ei
jossakin tilanteissa ole oikeutta tuomiovallan kayttoon, sulkeeko se
automaattisesti pois myds laillisuusvalvonnan mahdollisuuden? Mielestani
nain ei valttamatta tarvitsisi olla.

USA:n joukkojen tulee joka tapauksessa noudattaa
puolustusyhteistyosopimuksen maarayksia. Kaytannossa laillisuusvalvonta
voisi siten kohdistua ainakin puolustusyhteistydsopimuksen 6 artiklan 2 ja 3
kohtien ja 14 artiklan nojalla tapahtuvaan julkisen vallan kayttoon.
Mahdollisesti valvonta voisi kohdistua myos sellaisten kansainvalisten
ihmisoikeussopimuksien maaraysten noudattamiseen, joihin seka
Yhdysvallat etta Suomi on sitoutunut (ainakin KP-sopimus ja CAT).

Kiinnitan huomiota siihen, ettd Suomessa ylimpien laillisuusvalvojien
toimivaltuudet ovat kansainvalisessa vertailussa poikkeuksellisen laajat ja
vahvat, eika esimerkiksi USA:n osavaltioiden oikeusasiamiehilla ole
tietaakseni laheskaan vastaavia toimivaltuuksia. Esityksesta ei ilmene,
miten ja millaista laillisuusvalvontaa kohdistetaan Yhdysvaltojen toimesta
sen joukkoihin niiden toimiessa toisessa valtiossa.

Esityksesta ei ilmene, onko ylimpien laillisuusvalvojien valvontavalta, jota
perustuslakivaliokunta on pitanyt Suomen valtiosaantoidentiteettiin
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kuuluvana asiana (PeVL 14/2018 vp s. 11 — 15), ollut esilla
sopimusneuvotteluissa. limeisesti ei ole ollut, koska siita ei ole esityksessa
mitdan mainintoja. Pidan tata merkittdvana puutteena.

6 Johtopaatokset

Yhdyn hallituksen esityksessa tehtyyn johtopaatokseen, jonka mukaan
puolustusyhteistydsopimuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohta, 4 artiklan 2 kohta, 6
artiklan 2 ja 3 kohta ja 11 artiklan 1 ja 2 kohta koskevat perustuslakia
perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla.

Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, etta hallituksen esityksessa tehty
johtopaatds, jonka mukaan Suomi voisi aina peruuttaa tuomiovallasta
luopumisensa silloin, kun yhdysvaltalaiseen kohdistuisi rikosepaily, jota
koskee kuolemanrangaistuksen uhka, eika puolustusyhteistydsopimus siten
olisi ongelmallinen perustuslain 7 §:n 2 momenttiin sisaltyvan
kuolemanrangaistuksen kiellon kannalta, vaikuttaa melko suoraviivaiselta.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt tata aarimmaisessa tilanteessa
konkretisoituvaa ihmisoikeusloukkauksen mahdollisuutta Nato SOFA-
sopimusta koskevassa lausunnossaan erittain epatodennakoisena, mutta
kuitenkin mahdollisena (PeVL 2/2024 vp, s. 10). Vaikka Suomi ilmoittaisi
puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan perusteella tuomiovallasta
luopumisen peruuttamisesta erityisen tarkeana pitamassaan
yksittdistapauksessa, kun rikos on tehty Suomen alueella ja sen johdosta
on saadetty kuolemanrangaistuksen uhka, Yhdysvallat voisi todeta teon
tapahtuneen virallisissa tehtavissa ja silla olevan ensisijainen tuomiovalta.
Yhdysvallat voisi tai sen jopa tulisi Nato SOFA-sopimuksen nojalla
suhtautua myoénteisesti Suomen pyyntéo6n luopua oikeudestaan. Tama jaa
kuitenkin viime kadessa Yhdysvaltojen harkintavaltaan.

Mielestani puolustusyhteistydsopimus koskee perustuslain 7 §:n 2
momentin mukaista kuolemanrangaistuksen kieltoa samalla tavalla kuin
Nato SOFA.

Lisaksi, mikali katsotaan, etta oikeusasiamiehella ei ole perustuslain
mukaista valvontavaltaa Yhdysvaltojen viranomaisten sopimuksen
perusteella kayttamaan julkiseen valtaan Suomen alueella, sopimus koskee
ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan osalta perustuslakia perustuslain 94
§:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Mielestani hallituksen esityksessa on monin kohdin omaksuttu varsin
myo6tasukainen suhtautuminen siihen, etta kun
puolustusyhteistydsopimusta sovellettaessa kunnioitetaan Suomen
suvereniteettia, lainsaadantda ja kansainvalisia velvoitteita, Suomen
nakemykset otettaisiin huomioon, mita tulee muun muassa Yhdysvaltojen
joukkojen maahantuloon, maaraan ja lajiin seka vapaaseen liikkumiseen
maassa seka toimivallan kayttdoikeuteen Suomen alueella, vaikka
oikeudellisesti sitovat menettelytavat ja paatoksenteko tilanteissa, jossa
Suomen nakemys olisi kielteinen, jaavat puolustusyhteistydsopimuksessa
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monin osin tarkemmin maarittelematta ja keskinaisen luottamuksen ja
yhteistyon, seka viime kadessa diplomatian varaan.

Puolustusyhteistydsopimuksen vaikutus perustuslain 1 §:n 1 momentissa
saadettyyn Suomen taysivaltaisuuteen on erittdin merkittava.
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