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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 19.6.2024 KELLO 8.00

HE 58/24 vp puolustusyhteistydsta Suomen tasavallan hallituksen
ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilla tehdyn sopimuksen
hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Esitys on lahetekeskustelussa lahetetty ulkoasiainvaliokuntaan, jolle (mm.)
perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.  Perustuslakivaliokunta lausuu
lahinn& esitykseen siséltyvien ehdotusten perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta

kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Esityksen alkusivulla kuvataan sopimuksen sisalt6a seuraavasti:

”Puolustusyhteistyosopimuksessa mairitddn Yhdysvaltojen pddsystdi Suomen
alueelle seka tiettyjen liitteessa lueteltujen sovittujen tilojen ja alueiden kaytosta.
Sopimuksessa sovitaan my6s Yhdysvaltojen joukkojen, siviilihenkilston,
huollettavien ja sopimustoimittajien oikeudellisesta asemasta. Liséksi
sopimuksessa madratddn muun muassa puolustusmateriaalin varastoinnista,
Yhdysvaltojen joukkojen turvallisuudesta, rikosoikeudellisesta tuomiovallasta
sekd verotuksesta.”
Puolustusyhteistydsopimus on NATOn kahden jasenvaltion tekemd sopimus, joka
liittyy NATOn osapuolten vélilla niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen
(NATO SOFA ), mutta puolustusyhteistydsopimus ei suoraan  johdu Suomen
jasenyydestd NATOssa, vaan se on kahdenvélinen, kahden valtion keskendén tekemé

valtiosopimus.

Kysymys eduskunnan hyvaksynnan tarpeellisuudesta ei n&hdékseni vaadi tdssa
enempda huomiota. Merkittavé oikeudellinen kysymys tdssé yhteydessé on, missa

jarjestyksessa — milla enemmistolla — sopimusten lainsd&ddannon alaan kuuluvien
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maardysten voimaansaattamisesta on paatettava. Perustuslain 94 §:n 2 momentti, joka
koskee kansainvélisen velvoitteen hyvéksymisesté tai sen irtisanomisesta paattamisté,
ja PL 95 8n 2 momentti, joka koskee lakiehdotusta kansainvalisen velvoitteen
voimaansaattamisesta, muodostavat téssa sadnndsparin, jossa valinta yksinkertaisella
enemmistolla tai kahden kolmasosan enemmistdlld tapahtuvan paatoksenteon valilla
on - ymmarrettavasti — ohjattu tapahtumaan tdsmalleen samojen kriteerien mukaisesti.
Kumpaakin momenttia on yhdenmukaisella tavalla muutettu perustuslain 2011
tapahtuneessa tarkistuksessa (1112/2011).

Nyt kasilldolevan esityksen kasittelytapa méardytyy oleellisesti PL 94,2 §8:n ja PL
95,2 8:n normien mukaan. Tarkastelen seuraavassa sen vuoksi séatdmisasiakirjojen
valossa, mita ndill& s&annoksilla tarkoitettiin niitd sé&dettdessa. Perustuslain 94,2 §:n

jaPL 95, 2 8:n yhteyden vuoksi tarkastelen konkreettisesti vain PL 95,2 §:&4.

Nykyisen perustuslain saatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd esitettiin PL
95 §;n 2 momentille seuraavaa sanamuotoa:
Lakiehdotus kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamisesta ké&sitellaan
tavallisen lain saatamisjarjestyksessd. Jos ehdotus kuitenkin  koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista, eduskunnan on se
hyvaksyttdva sitd lepadmadn jattamatta padtokselld, jota on kannattanut
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista &&nista.
Sanamuotoa ei eduskuntakasittelyssa muutettu ja sdéannés tuli siten nédin kuuluvana
uuteen, 1.3.2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin (HE 1/98 vp, pevm 10/98 vp, LJL
1/99 vp). Perustuslain saatamisasiakirjoissa esitettiin sadnnoksen sisallosta joitakin
periaatteellisesti merkittavia seikkoja. Hallituksen esityksen perusteluista kay selvéksi,
ettd sdadnnoksessa tarkoitettiin - perustuslakia koskevalla ehdotuksella perustuslain
kanssa ristiriidassa olevaa ehdotusta, ettd kahden kolmasosan enemmist6ll& tapahtuvaa
paatoksentekoa asiassa pidettiin ns. supistetun perustuslainsaatamisjarjestyksen
kayttamisend ja ettd tdssa jarjestyksessd séédettdva laki oli ns. poikkeuslaki. -
Esityksestd antamassaan mietinndssda  my6s perustuslakivaliokunta totesi, ettd
valtiosopimuksen voimaansaattamista koskeva lakiehdotus kasitell&dn ns. supistetussa
perustuslain séatamisjarjestyksessd, jos ehdotus koskee perustuslakia. Valiokunta piti
selvand, ettd t&ssa  jarjestyksessd  sdadetyt voimaansaattamislait  ovat
valtiosaantooikeudelliselta luonteltaan poikkeuslakeja. Téhan liittyen valiokunta viel&
totesi, ettd ndihin lakeihin siksi kohdistuu (perustuslakiehdotuksen) 73 §:ssé saddetty

rajatun poikkeuksen vaatimus (pevm 10/98 vp, s.28). - Perustuslakiin vuonna 2011
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tehdyissa tarkistuksissa (1112/2011) muutettiin myos PL 95 §:n 2 momentin saannosté
sdannoksen tekstiin tendylla lisdykselld. Kun lisdys ja sen sisélto ei ndhdakseni vaikuta
nyt k&silla olevan asian kasittelyyn, en tarkastele lisaysta tassa.

Puolustusyhteistyttd  koskevan sopimuksen voimaansaattamislaki kasitelladn siis
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessd, jos aihetta muuhun menettelyyn ei ilmene,
mutta voimaansaattamislaki on kasiteltava ns. supistetussa
perustustuslainsédatamisjarjestyksessa — eli paatettava kahden kolmasoan enemmistolla
ilman lepadmaéan jattamista — jos voimaansaattamislain  sisallon, siis

kaytannossa ko. sopimuksen sisallon, katsotaan olevan ristiriidassa perustuslain kanssa.

Tatd kysymysta valtiosopimuksen siséllon mahdollisesta ristiriidasta perustuslain
kanssa on esityksen perusteluissa huolellisesti kasitelty. Erityisen leimaa antavaa
tarkastelun huolellisuus on esityksen perustelujen 15 luvussa, joka koskee eduskunnan
suostumuksen tarpeellisuutta ja kasittelyjarjestystd. Kasittelyjarjestyksen tarkastelu on
laaja — noin 26 sivua - ja siind kdydaan lapi monia sopimuksen yksityiskohtaisia
s&annoksia ja niiden merkitysta kaytanndssa. Lukijan kannalta selvasti positiivista on,
etta eri kohtien tarkastelussa tuodaan tasapainoiselta vaikuttavalla tavalla esille sek&
yksinkertaisella enemmistolla tapahtuvan péatoksenteon puolesta ettd kahden
kolmasosan enemmistolla tapahtuvan péaatoksenteon puolesta puhuvia seikkoja.
Tarkastelussa késitelladn myos PL 73 §8:n  s&anndksen mukaista rajatun poikkeuksen
vaatimusta (s.179). Tarkastelun lopuksi esitetddn seuraava johtopé&atos (s. 181):

”Edelld olevan perusteella puolustusyhteistydsopimuksen 3 artiklan 1 kohdan ja
2 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 2 ja 3 kohdan sek& 11 artiklan 1 ja 2
kohdan katsotaan koskevan perustuslakia perustuslain 94 8:n 2 momentissa ja
perustuslain 95 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tasta syysta hallitus
katsoo, ettd sopimus tulisi hyvédksyd eduskunnassa perustuslain 94 8§:.n 2
momentin mukaisesti paatokselld, jota on kannattanut véhintddn kaksi
kolmasosaa annetuista &anistd, ja sopimuksen voimaansaattamisen tulisi
tapahtua perustuslain 95 §:n 2 momentin toisessa virkkeessé tarkoitetussa ns.
supistetussa perustuslain séatamisjérjestyksessd. Koska hallituksen esitykseen
sisdltyy useita uusia perustuslain tulkintakysymyksid, pitaa hallitus suotavana,
etta esityksestd pyydettdis iin perustuslakivaliokunnan lausunto.”

Johtopadtoksessa siis katsotaan, ettd tietyt puolustusyhteistydsopimuksen kohdat
koskevat perustuslakia PL 94,2 §:ssd ja PL 95,2 8:ssé tarkoitetulla tavalla. Kannanoton

perusteluissa 16ytyy joitakin yksittéisid perustelulausumia, jotka mielestédni ovat
ongelmallisia. Johtopaattksessé esitettyyn késitykseen on nahdakseni . kuitenkin
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perusteltua yhtyd.  Siindkin tapauksessa, ettd puolustusyhteistydsopimuksen jonkin
kohdan suhteen syntyisi epéilyksid johtop&&atoksessa esitetyn kannan oikeutuksesta,
nayttad tilanne pysyvén johtopaatoksen pohjalta varsin selvané. Perustuslain 94,2
8:ssa tarkoitettu sopimuksen hyvaksyminen ja PL 95.2  8:ssd tarkoitettu
voimaansaattamislain saatamisjarjestysvalinta ovat sopimusta tai
voimaansaattamislakia kokonaisuutena koskevia ratkaisuja. Tamé merkitsee myos sitd,
ettd madrdenemmistopadtosta on kaytettava, jos sopimuksessa yksikin kohta koskee

perustuslain em. saanndsten mielessa perustuslakia.



