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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle puolustusyhteistydstd Suomen tasavallan hallituksen ja
Amerikan yhdysvaltojen hallituksen valilla tehdyn sopimuksen hyvaksymiseksi ja voi-
maansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 58/2024 vp)

Hallituksen esitys

1. Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi puolustusyhteistytstd Suomen tasavallan
hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen vélilla tehdyn sopimuksen. Esitykseen si-
séltyy lakiehdotus sopimuksen lainsddd&nnon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattami-
sesta. Esityksessa ehdotetaan liséksi tehtdvaksi sopimuksesta johtuvat muutokset ampuma-
aselakiin, ulkomaalaislakiin, sotilasajoneuvolakiin, arvonlisaverolakiin, valtion vahingonkor-
vaustoiminnasta annettuun lakiin, ajokorttilakiin, sdhkdisen viestinnén palveluista annettuun
lakiin, ilmailulakiin, lentoasemaverkosta ja -maksuista annettuun lakiin ja ajoneuvolakiin

2. Puolustusyhteistydsopimuksella s&annell&dan Yhdysvaltojen sotilaallista lasn&dolo Suomes-
sa. Puolustusyhteistyésopimus perustuu Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla
niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen ja taydent&d sitd. Puolustusyhteistydsopi-
muksessa maaratadan Yhdysvaltojen paasysta Suomen alueelle seké tiettyjen liitteessa luetel-
tujen sovittujen tilojen ja alueiden kaytosta. Sopimuksessa sovitaan myo6s Yhdysvaltojen
joukkojen, siviilihenkiléston, huollettavien ja sopimustoimittajien oikeudellisesta asemasta.
Liséksi sopimuksessa madratddn muun muassa puolustusmateriaalin varastoinnista, Yhdys-
valtojen joukkojen turvallisuudesta, rikosoikeudellisesta tuomiovallasta seka verotuksesta.

3. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sdédettavana ajankohta-
na samanaikaisesti, kun sopimus tulee Suomen osalta voimaan. Esitykseen siséltyvét lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sdadettdvéana ajankohtana samanai-
kaisesti, kun sopimus tulee Suomen osalta voimaan. Sopimus tulee voimaan toiseksi seuraa-
van kuukauden ensimmaisend paivana sellaisen nootin paivayksestd, jolla osapuolet ilmoitta-
vat saattaneensa péaatokseen voimaantulon edellyttdmat kansalliset menettelynsé. Sopimus on
aluksi voimassa kymmenen vuotta. Taman jalkeen sopimus jatkuu toistaiseksi, mutta kumpi-
kin osapuoli voi irtisanoa sen ilmoittamalla irtisanomisesta vuotta aiemmin.

4. Hallitus on katsonut, ettd puolustusyhteistydsopimuksen 3 artiklan 1 kohta ja 2 kohta, 4 ar-
tiklan 2 kohta, 6 artiklan 2 ja 3 kohta sek& 11 artiklan 1 ja 2 kohta koskevat perustuslakia pe-
rustuslain 94.2 §:ssé ja 95.2 8ssé tarkoitetulla tavalla. Tasta syysta hallitus on katsonut, etta



sopimus tulisi hyvaksya eduskunnassa perustuslain 94.2 8:n mukaisesti paatokselld, jota on
kannattanut vahintdén kaksi kolmasosaa annetuista danistd, ja sopimuksen voimaansaattami-
sen tulisi tapahtua perustuslain 95.2 §:n toisessa virkkeessa tarkoitetussa ns. supistetussa pe-
rustuslain saatamisjarjestyksessa. Hallituksen esitykseen sisaltyvien perustuslain tulkintaky-
symysten vuoksi, hallitus on pitdnyt suotavana, etta esityksesta pyydettdisiin perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Arviointia

5. Kokonaisuuteen siséltyy laajahkoja perustuslain tulkintakysymyksia kansainvalisoikeudel-
lisen sopimuksen hyvaksymisté ja voimaansaattamista koskevan oikeuden ydinalueilta. Kési-
tykseni mukaan hallituksen esityksessa on pa&osin kasitelty niitd perusteellisesti ja huolelli-
sesti. Oman nakemykseni mukaan hallituksen esityksen jakso eduskunnan suostumuksen tar-
peellisuudesta ja késittelyjarjestyksesta on asianmukaisesti laadittu. VVoin myos yhtyéd sopi-
muksen kasittelyjarjestyksestd sanottuun. Huomautan tosin, ettd ulkoministerié on kuullut
minua kahdesti lainvalmistelun yhteydessa.

6. Hallituksen esitys koskee puolustusyhteistyésopimusta Suomen ja Yhdysvaltojen valilla.
Se on kahdenvélinen valtiosopimus. Puolustusyhteistydsopimuksen keskeinen saantelykohde
on Yhdysvaltojen toiminta Suomen alueella. Vaikka muodollisesti on kysymys Naton jase-
nyydesta erillinen valtiosopimus, sopimus liittyy Nato-SOFAan, ja nyt késilla olevaa sopi-
musta on sovellettava yhdesséd sen kanssa. Vaikka kysymys on muodollisesti Nato-
jasenyydesta irrallinen valtiosopimus, katson sen olennaisesti liittyvdn Suomen Nato-
jasenyyteen.

7. Suomen perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaan kansainvalisen velvoitteen tai sen irtisa-
nomisen hyvaksymisesta paatetaan danten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymi-
sestd koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuu-
den kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestélle
tai kansainvaliselle toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannatta-
nut vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista &anista.

8. Perustuslain 95 8§:n 2 momentin mukaan lakiehdotus kansainvalisen velvoitteen voimaan-
saattamisesta kasitelladn tavallisen lain sadtamisjérjestyksessé. Jos ehdotus kuitenkin koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téaysivaltaisuuden kannalta
merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvé-
liselle toimielimelle, eduskunnan on se hyvaksyttava sitd lepddmaén jattamatta paatoksella,
jota on kannattanut vahintédan kaksi kolmasosaa annetuista &énista.

9. Kahdenvalisena puolustusyhteistyésopimuksena tarkasteltava sopimus on Suomen kannal-
ta ensimmainen laatuaan. Perustuslakivaliokunta on aiemmin td4han samaan kontekstiin liitty-
en arvioinut Nato-jasenyyden johdosta Pohjois-Atlantin sopimuksen sekd Pohjois-Atlantin
liiton, kansallisten edustajien ja kansainvélisen henkiloston asemasta tehdyn sopimuksen hy-
vaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (PeVVL 80/2022 vp). Liséksi perustuslakivaliokunta on
tuoreeltaan arvioinut Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden joukkojen
asemasta tehdyn sopimuksen (Nato-SOFA) seka Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti pe-
rustettujen kansainvélisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytakirjan hyvéksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi (PeVL 2/2024 vp).



10. Kuten Nato-SOFAnN osalta, myds tamén sopimuksen osalta on esitettévissé perustuslaki-
valiokunnan aikaisempaan toteamukseen viitaten, ettd Nato-yhteydestddn huolimatta Nato-
liittymissopimuksen késittelyista ei ole tehtdvissa johtopaatdksia nyt arvioitavan esityksen
késittelyjarjestyksestd. Vield vahemman kuin Nato-SOFAnN osalta, niin on tehtdvissa tdman
puolustusyhteistydsopimuksen osalta.

11. Sisallollisesti nyt arvioitava puolustusyhteistydsopimus on hyvin samantapainen kuin Na-
to-SOFA, silla se koski paitsi sit4, mikd on Suomen ldhettdmien joukkojen asema, myos
etenkin sitd tdiman puolustusyhteistydsopimuksen kattamaa tilannetta, jossa on kysymys siitd,
mika on ténne tulleen toisen valtion joukkojen asema Suomessa. Siten etenkin siind yhtey-
dessa esitetyt valtiosdantdoikeudelliset arviot liittyvat oikeusohjeina myds tédhan asiaan.
PeVL 2/2024 vp. Siind perustuslakivaliokunta katsoi, etta Nato-SOFAssa on kolme seikkaa,
jotka koskevat perustuslakia: a) oikeus harjoittaa tuomiovaltaa Suomen alueella, b) kuole-
manrangaistuksen tuomitsemisen kieltoa koskeva kysymys ja c) oikeus vartioida alueita. Ka-
sitykseni mukaan kaésilla oleva puolustusyhteistydsopimus ei laajenna ilman taysivaltaisuuden
huomioon ottavia mekanismeja nditd jo Nato-SOFAnN perustuslain kannalta pulmallisia sisal-
toja, vaan tukeutuu niiden osalta juuri jo arvioituun Nato-SOFAan. Puolustusyhteistydsopi-
muksen eroaa Nato SOFAsta siina, etta nyt kasilla olevan sopimuksen perusteella Yhdysval-
tojen joukoilla on oikeus tulla Suomen alueelle viime kadessa myds ilman eri pyyntoa tai so-
pimusta verrattuna siihen, ettd Nato SOFAnN piirissa joukkojen maahantulosta paatetaan tai
sovitaan. Lisaksi tdaman sopimuksen perusteella Yhdysvalloilla on oikeus kayttaa oikeus kayt-
taa erikseen sovittuja Suomen tiloja ja alueita, joille voidaan myés sijoittaa varustelua. Ylei-
send havaintona nyt arvioitavana olevasta sopimuksesta voidaan mielestani todeta, ettd sen
sopimusmaaraykset ovat varsin avoimia ja véljid kirjoitustavaltaan, mik& on my0s otettava
huomioon késittelyjarjestysta arvioitaessa.

12. Perustuslakivaliokunta on aiemmin korostanut, ettd vaikka sen ké&siteltdvand ei ole ennen
viimeaikaisia arviointikohtia ollut Suomen sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvia asioita val-
tiosaannon tulkinta ja sen perusteet on téllaisessakin tilanteessa kiinnitettdva voimassa ole-
vaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin kdytantoihin (PeVL 80/2022 vp ja PeVL
2/2024 vp.

13. Nyt arvioitavalla puolustusyhteistydsopimuksella ei siirretd toimivaltaa kansainvaliselle
jarjestolle tai toimielimelle. Siten arvioitavaksi tulee, koskeeko sopimus perustuslakia perus-
tuslain 94.2 §:ssd ja perustuslain 95.2 8:ss& tarkoitetulla tavalla. Tassa arvioinnissa on kysy-
mys siitd, onko kansainvélinen velvoite ristiriidassa perustuslain kanssa (ks. esim. PeVL
2/2024 vp). Perustuslakiuudistuksen jalkeen mika tahansa perustuslakivaikutus tai yksittainen
perustuslaillinen ongelma ei enda ole merkinnyt sellaista ristiriitaa perustuslain kanssa, ettd se
olisi edellyttanyt maaraenemmistopaatoksentekoa. Vaikka tassa ei tule sovellettavaksi vuon-
na 2011 perustuslain 94 ja 95 8:44n lisdtyt sadnnokset taysivaltaisuuden kannalta merkittavés-
t4 toimivallan siirrosta ja on arvioinnissa se, miten sopimusvelvoitteet suhtautuvat perustus-
lain s&&nnoksiin taysivaltaisuudesta, minusta perustuslakia ei voi tulkita vuoden 2011 muu-
tosten jalkeen ottamatta huomioon sitd, kuinka kyseiset muutokset ovat edelleen muokanneet
taysivaltaisuusajattelua (vrt. PeVL 2/2024 vp.) Jo aikaisemmassa kéytdnndssé on kuitenkin
katsottu, ettd sopimusvelvoite on koskenut perustuslakia esimerkiksi silloin, kun sopimusvel-
voite on muodostanut selvan ristiriidan perustuslain taysivaltaisuussddnnoksen kanssa (PeVL
45/2000 vp). Siten pikemminkin on niin, ettd myds muutoin Kyseisia perustuslain saannoksia
tulkittaessa tulisi katsoa perustuslain tarkoittaman téysivaltaisuuden liudentuneen edelleen.



Ottaen huomioon perustuslain vuotta 2011 edeltdneen tulkintakehityksen ja vuoden 2011 ni-
menomaiset muutokset, on paradoksaalista, ettd erdissd viime aikaisissa tulkintatilanteissa
kansainvalisten velvoitteiden (ja perati EU:n oikeuteen palautuvien velvoitteiden) on arvioitu
olevan sellaisessa ristiriidassa perustuslain tarkoittaman taysivaltaisuuden kanssa, etta se on
edellyttdnyt ns. supistetun perustuslainsadtamisjérjestyksen kéyttod, vaikka perustuslaki on
nimenomaisesti varustettu nyt mahdollisimman laajaan ja myos varsin syvallekdyvaan kan-
sainvaliseen yhteisty6hon.

14. Perustuslain 1 8:ssd tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden keskeisend ulottuvuutena on si-
ten mahdollisuus paattad omaa suvereniteettiaan kayttden Suomen suhteista muihin valtioihin
ja kansainvalisiin jarjestoihin. Siten perustuslain tarkoittama taysivaltaisuus ei estd Suomen
kansainvélistd puolustusyhteistydtd muiden maiden tai kansainvalisten jarjestdjen kanssa
(PeVL 80/2022 vp). Sen ei myoskaan pitdisi tarkoittaa sité, etta tallainen osallistuminen kan-
sainvéliseen yhteisty6hon lahtokohtaisesti tarkoittaisi sitd, ettd kansainvalinen velvoite, kun
se koskee téaysivaltaisuutta, koskisi myos perustuslakia siind merkityksessa kuin perustuslain
94.2 8:s54 ja 95.2 8:ss4 tarkoitetaan.

15. Téssé asiassa sopimuksen arviointi palautuu oikeudellisesti juuri siihen sisaltéon, mika
tulkinnassa annetaan perustuslain 1.1 8:ssd séadettyyn Suomen tdysivaltaisuuteen ja perustus-
lain 1.3 8:n kansainvaliseen yhteistydhon osallistumiseen. Sanotun valossa kasilla oleva puo-
lustusyhteistydsopimus sindnsé ei voi olla perustuslaissa tarkoitetun taysivaltaisuuden kannal-
ta ongelmallinen. Puolustusyhteistydsopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan kaikessa sopi-
muksen mukaisessa toiminnassa, my0s varastoitaessa tietynlaisia aseita Suomen alueelle,
kunnioitetaan kaikilta osin Suomen suvereniteettia, lainsdéddantod ja kansainvalisoikeudellisia
velvoitteita. Sopimus on myd0s irtisanottavissa. Toisaalta sen voimassaoloaika on pitka, ja
vaikutukset pitkaaikaisia.

16. Perustuslain 1.3 §8:n mukaan Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyéhon rauhan ja ih-
misoikeuksien turvaamiseksi seké yhteiskunnan kehittdmiseksi. Perustuslain esitdiden valos-
sa tarkasteltuna (HE 1/1998 vp, s. 73), voitaneen ottaen huomioon esimerkiksi Yhdysvaltojen
tekemét lukuisat vastaavat sopimukset, etté tallainen sitoutuminen puolustusyhteisty6hon on
verraten tavanomaista nykyaikaisessa kansainvalisessd yhteistoiminnassa. Tavanomaiset yh-
teistoiminnan tavat eivat vaikuta lahtokohtaisesti erityisen huomattavalla tavalla mydskaan
valtion taysivaltaisuuteen. Sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan Yhdysvaltojen toiminta
Suomessa tapahtuu Suomen suostumuksella, jonka Suomi antaa sopimuksella. Sopimuksen
johdannon mukaan sopimuksella on tarkoitus edistda kansainvalistd rauhaa ja vakautta. Sa-
man johdannon mukaan kysymys on valmiudesta vastustaa aseellisia hyokkayksié seké estaa
ja torjua hyokkaajien toimia ja puolustautua niitd vastaan ottaen huomioon erityisesti Yhdis-
tyneiden kansakuntien peruskirjan ja Nato-sopimuksen sek& kansainvélisen rauhan ja turval-
lisuuden yllapitamisen tarkoitusperat. Naista syista arvioin sopimuksen tarkoituksen perustus-
lain 1.3 8:n kannalta hyvaksyttavaksi. Puolustusyhteistydsopimuksessa ei myoskaan mieles-
tani ole sellaisia siséltdjd, jotka vaarantaisivat valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita perus-
tuslain 94.3 8:ss4 tarkoitetulla tavalla.

17. Kuten hallituksen esityksesta kay ilmi, kasilla olevaan sopimukseen siséltyy useita lain-
sdadannon alaan kuuluvia méérayksid. Kasitykseni mukaan hallituksen késitykseen lainsaa-
dannon alaan kuuluvista méardyksista ja eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta seké
sen kattavuudesta voidaan hallituksen esityksesta ilmenevisté syistd yhtyd. Kasitykseni mu-
kaan esitetyt perustelut vastaavat nykyista perustuslakivaliokunnan kaytédnt6a. Yhdyn myos



valtioneuvoston esittdmaan tulkintaan siité, ettd suostumus kattaisi myds sopimuksen liitteen.
Eduskunnan suostumus on tarpeen.

18. Puolustusyhteistydsopimuksen tarkoittama maahantulo-oikeus ei perustu ennakolliseen
lupaan. Tdma poikkeaa Nato-SOFAsta. Koska puolustusyhteistydsopimuksen puitteissa ta-
pahtuvassa toiminnassa Yhdysvaltojen joukkojen maahantulo ei vélttdmattd aina perustu
Suomen tapauskotaiseen suostumukseen, arviointitilanne on toisenlainen kuin Nato-SOFAn
yhteydesséd Suomen ulkoisen suvereniteetin osalta. Sopimuksen yleinen kokonaisuus korostaa
tastd huolimatta yhteistyon ja neuvottelun merkitysta ja Suomen suvereniteettia myos tassa ti-
lanteessa. Sopimuksen 11 artiklan 1 kohdan mukainen maahantulo-oikeus nojaa ndkemysten
kuulemiseen ja huomioonottamiseen ja 2 kohdan mukaisin yhteensovittamis- ja ilmoittamis-
menettelyyn. Ulkomaisen joukon mahdollisuus néin tulla maahan ja liikkua maassa on nykyi-
sessakin  kansainvélisessa ympadristossa  poikkeuksellista, eik& esimerkiksi Nato-
jasenvaltioiden kesken ole téllaista oikeutta Nato-sopimusjarjestelyjen osalta automaattisesti.
Arvioin siten, kuten hallituksen esityksessa on tehty, ettd kysymys on valtion taysivaltaisuu-
teen merkittavasti vaikuttava sopimusmaarayskokonaisuus.

19. Pidan jossain maarin tulkinnanvaraisena sitd, ettd sopimuksen 3 artiklan 1 kohta ja 2 koh-
ta sekd 4 artiklan 2 kohta, jotka siis tarkoittavat Yhdysvalloille annettavaa laajaa ja pitkaai-
kaista paasy- ja kayttdoikeutta sovittuihin tiloihin ja sovituille alueille sekd myds laajoihin
yksinomaisen kayton alueita, merkitsisi méaardysten laajuudesta ja avoimuudesta huolimatta
sellaisenaan merkittdvaa merkittavasti toimivaltaa Suomen alueella. Méardykset ovat antavat
vieraalle valtiolle laajoja oikeuksia alueilla ja tiloissa, mutta ne ovat kuitenkin ennakolta maa-
riteltyja. Voinee ajatella, ettd silloin kun tarkoitetaan tehd& nimenomainen yksityiskohtainen
puolustusyhteistydsopimus, juuri tallaiset maaréykset olisivat verraten tavanomaisia ja perus-
tavat tiettya stabiliteettia suhteessa.

20. Siltd osin kuin hallituksen esityksessé on lisaksi katsottu, ettd sopimuksen 6 artiklan 2
kohdan ja 3 kohdan mukaiset toimivaltuudet alueellisesti avoimina ovat myds ns. supistetun
perustuslainsadtamisjarjestyksen aiheina, minulla ei ole tdhan arvioon lisattdvaa. Sopimusar-
tiklojen perusteella Yhdysvaltain joukkojen toimivallan laajuus ja k&yton alueellinen rajaus
on epaselvd, samoin sen kohde. Henkil6llisesti oikeus kohdistuu my6s muihin kuin Yhdys-
valtain joukkoihin. Toimivaltaa sovittujen tilojen ja alueiden ulkopuolella "’niiden vélittdmas-
sé laheisyydessd” on tulkinnanvarainen. Artiklan 3 kohdan mukainen toimivalta ei edellyta
mitadn alueellista yhteytta ennalta sovittuihin tiloihin ja alueisiin. T&lloin kysymys voisi k&-
sittdakseni olla esimerkiksi toimivaltuudesta, joka liittyy taalla sovittujen alueiden ulkopuo-
lella liikkuvaan Yhdysvaltain joukkoon. Toimivallan kéyttoa on rajattu poikkeuksellisten olo-
suhteiden vaatimuksella ja kayton perustumisella sopimuksen tarkoittamiin yhteisesti hyvék-
syttyihin turvallisuussuunnitelmiin. Vaikka toimivaltaa on néin rajattu, se j&a kuitenkin sopi-
musmaarayksessa poikkeuksellisen avoimeksi ja véahintdankin merkitsee aikaisempiin vas-
taavantyyppisiin jarjestelyihin ndhden selvésti pidemmaélle menevaa toimivaltaa.

21. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan tuoreen Nato-SOFA yhteydessd tuomiovallan osalta
tekemén arvioinnin (PeVL 2/2024 vp) kannalta pidan tulkinnanvaraisena sitd, etteivatko ri-
kosoikeudellisen tuomiovallan ja ylipaatdan tuomiovallan osalta sopimuksen maérdykset (12
artikla), koska ne siséaltavat laajennuksia suhteessa Nato-SOFAnN yhteydessé sovittuun Yh-
dysvaltojen osalta niin tarkoittaisi merkittdvad Suomen toimivallan rajausta, koskisi Suomen
taysivaltaisuuteen merkittavasti. Tuomiovaltaa koskevat maaraykset sopimuksessa ovat vas-
taavasti arvioituna laajoja ja varsin avoimia. Toisaalta niissd on Suomen taysivaltaisuutta tur-



vaavia jarjestelyja kuten hallituksen esityksessa tuodaan esiin. Suomella on sopimuksen pe-
rusteella mahdollisuus peruuttaa luopuminen toimivallastaan erityisen tarkedssa yksittéista-
pauksessa. Sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan Suomi voi tehdé paatoksen luopumisen
peruuttamisesta silloin, kun Suomi katsoo, etté asialla on erityista merkitysta Suomen kannal-
ta. Systeeminen ratkaisu tdméan perusteella on, ettd peruuttaminen on kuitenkin poikkeuksel-
lista padsédantoon nahden. Hallituksen esityksessa asetetaan huomattavaa painoarvoa télle
mahdollisuudelle suhteessa tuomiovallan kokonaisuuteen. Koska sopimuksen systemaattinen
lahestymistapa kuitenkin on talta osin tuomiovallasta luopuminen ja sopimusméaérdys on var-
sin avoin ja laaja, perustuslakivaliokunnan tuoreessa lausunnossaan PeVL 2/2024 vp esitta-
maéaan arvioon tukeutuen voisi olla perusteita katsoa, ettd yksinomaan se muodollinen seikka,
ettd peruuttamista koskeva paatoksenteko on Suomen harkinnassa, kun se kuitenkin sopimuk-
sen kannalta on poikkeus, myds yhteistydsopimuksen tuomiovaltaa koskevan 12 artiklan
koskevan Suomen perustuslaissa tarkoitettua taysivaltaisuutta merkittavalla ja siten myods ka-
sittelyjarjestykseen vaikuttavalla tavalla.

22. Taman lisédksi huomio 1. lakiehdotuksen johtolauseesta. Lakiehdotuksessa (1), joka kos-
kee puolustusyhteistydsta Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituk-
sen viélilla tehdystd sopimuksesta annettavaa lakia, saddoksen johtolauseessa tulisi osoittaa
supistetun lains&atamisjarjestyksen kayttaminen. (” Eduskunnan padtoksen mukaisesti, joka
on tehty perustuslain 95 §:n 2 momentissa maaratylla tavalla, sd&detaan: ).



