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Yleistd

Kdsiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi asevelvollisuuslain
(1438/2007) 32 ja 48 §:3a siten, etta asevelvollisia voitaisiin nopeutetulla menettelyllda maarata
kertausharjoitukseen myds rajaturvallisuuden yllapitamisen perusteella.

Kasiteltavana olevan esityksen sisdaltaman lakiehdotuksen 48 §:n mukaan reservin kertausharjoi-
tuksella voitaisiin mahdollistaa rajaturvallisuuden ylldpitaminen, jos se on valttamatoénta rajatur-
vallisuustilanteesta johtuen (ehdotettu 5 kohta). Tallaiseen kertausharjoitukseen voitaisiin esi-
tyksen sisdltaman lakiehdotuksen 32 §:n 1 momentin mukaan maarata vain rajavartiolaitoksen
hallinnosta annetun lain (577/2005) 2 §:ssa tarkoitettuihin rajajoukkoihin sijoitettu reservildinen.
Asevelvollisuuslain sadntelyssa rajaturvallisuuslain yllapitamiseksi jarjestettava reservin kertaus-
harjoitus rinnastuisi lain 48 §:n 4 kohdassa tarkoitettuun sotilaallisen valmiuden joustavaan ko-
hottamiseen liittyvaan kertausharjoitukseen. Tama muun ohessa merkitsisi, ettd maarays ker-
tausharjoitukseen voitaisiin antaa asevelvollisuuslain 32 §:n 2 momentissa sadadetystd maara-
ajasta poiketen ja etta kertausharjoituksesta vapauttaminen tulisi kysymykseen vain asevelvolli-
suuslain 34 §:n 2 momentissa saadetyin perustein. Esityksessa ehdotetun sdaantelyn tavoitteena
on mahdollistaa aiempaa nopeampi reagointi nopeasti kehittyviin rajaturvallisuuden muutoksiin.
Tallaiset muutokset voivat aiheutua esimerkiksi valineellistetystd maahantulosta, suuronnetto-
muudesta tai pandemiasta (HE, s. 14).

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.



Esityksen arvioinnin valtiosddntboikeudelliset Idhtékohdat

Voimassa oleva asevelvollisuuslain 32 § on saddetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myo-
tavaikutuksella (PeVL 22/2016 vp). Tuossa yhteydessa valiokunta ensinnakin katsoi, ettd vaikka
kysymys oli poikkeuksellisia tilanteita koskevasta saantelysta, mikaan ei viitannut siihen, etta ky-
symys olisi perustuslain (731/1999) 23 §:ssa tarkoitetuista poikkeusoloista ja niihin liittyvasta
sadntelystd. Taman vuoksi esityksen johtaessa perusoikeuksien rajoituksiin, kysymys oli normaa-
lioloissa tapahtuvasta perusoikeuksien rajoittamisesta eika asiaa tullut arvioida perustuslain 23
§:n valossa (PeVL 22/2016 vp, s. 2). Sittemmin valiokunta on lausuntokaytannossaan korostanut
normaaliolojen lainsdadadannon ja perusoikeuksiin mahdollisimman vahan puuttuvien toimival-
tuuksien ensisijaisuutta (esim. PeVL 37/2022 vp, 9 kohta, PeVL 29/2022 vp, 26 kohta, PeVL
12/2021 vp, 38 kohta ja PeVM 15/2018 vp, s. 8). Valiokunnan mukaan poikkeusoloissakin tehta-
vien lainsaadantdmuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa erityi-
set rajoitusedellytykset tayttavia rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuja poikkeuksia
perusoikeuksista (PeVL 37/2022 vp, 9 kohta, PeVL 29/2022 vp, 26 kohta ja niissa mainitut lausun-
not).

Myds nyt kasilla olevassa esityksessa ehdotettu uusi kertausharjoitusperuste on tarkoitettu otet-
tavaksi kayttdon ainoastaan rajaturvallisuuden yllapitamiseksi valttamattéomien toimintojen tur-
vaamiseksi ja poikkeuksellisissa tilanteissa (HE, s. 14). Kysymys olisi ndin niin ikdan poikkeukselli-
sia tilanteita varten sadadettdvastda menettelystd. Mikaan ei kasiteltdvana olevassa esityksessa
kuitenkaan viittaa siihen, etta kysymys olisi perustuslain 23 §:ssa tarkoitetuista poikkeusoloista,
minka vuoksi esityksessa ehdotettua sadntelya on arvioitava normaalioloissa tapahtuvana perus-
oikeuksien rajoittamisena siltd osin kuin kysymys on perusoikeuksien rajoituksiin johtavasta
saantelysta.

Maanpuolustusvelvollisuutta kokevan perustuslain 127 §:n mukaan jokainen Suomen kansalai-
nen on velvollinen osallistumaan isdinmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin
laissa saadetdan. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannén mukaan maanpuolus-
tusvelvollisuus muodostaa lisaksi hyvaksyttdavan perusteen rajoittaa asevelvollisten perusoikeuk-
sia (PeVL 9/2007 vp, s. 2/11). Asevelvollisten perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia on kuitenkin
arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa erityisten rajoitusedellytysten kannalta (HE
309/1993 vp, s. 24-25). Rajoitusten hyvaksyttavyyden ohella on talléin kiinnitettava huomiota
lisdksi niiden tarkkarajaisuuteen ja oikeasuhtaisuuteen seka asevelvollisten oikeusturvaan (ks.
esim. PeVL 22/2016 vp, s. 2 ja PeVL 11/2016 vp, s. 2).

Esityksessa ehdotetun sadntelyn tavoitteet liittyvat rajaturvallisuuden yllapitamiseen (HE, s. 14).
Esityksen (s. 14) mukaan tavoitteena on, ettd rajaturvallisuuden muutoksiin kyettaisiin jatkossa
vastaamaan myds normaaliolojen keinoin tilanteen valttamattomyyden sita edellyttdessa. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdaytanndssaan pitanyt rajaturvallisuuden vahvistami-
seen seka normaaliolojen hadirittilanteisiin liittyvan Rajavartiolaitoksen varautumiskyvyn paran-
tamiseen liittyvan sadntelyn tavoitteita hyvaksyttavina. Valiokunnan mukaan tallaisen saantelyn
taustalla on ollut hyvaksyttavia intresseja, jotka voivat daritapauksessa palautua jopa henkil6-
kohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 37/2022 vp, 8 kohta, PeVL 16/2022 vp, 5 kohta
ja PeVL 15/2022 vp, 5 kohta seka niissa mainitut lausunnot). My0s perustuslain 22 §:n sisaltama



perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite on tdssa suhteessa merkityksellinen (PeVL 37/2022
vp, 8 kohta).

Esityksen (s. 17) perustelujen mukaan reserviin kuuluvan asevelvollisen maaraaminen nopeute-
tulla menettelylla kertausharjoitukseen on merkityksellista usean perusoikeuden kannalta. Kes-
keisimpid ovat esityksen mukaan perustuslain 7 §:ssa turvattu oikeus henkilékohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, 9 §:ssa turvattu lilkkkumisvapaus, 10 §:ssa turvattu yksityiselaman
suoja, 16 §:ssa turvattu sivistyksellisten oikeuksien suoja, 18 § §:ssa turvattu oikeus hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan ty6llda, ammatilla tai elinkeinolla seka 21 §:ssa turvattu oikeus tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin. Hallituksen esityksen arvio vastaa suurelta osin eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan aiempaa lausuntokdytdantod, jossa on lisdksi todettu, etta velvollisuuksien
kohdentamiseen ja niista vapauttamiseen liittyy myds syrjinnan kieltoon liittyvia kysymyksia
(PeVL 22/2016 vp, s. 2). Kaikkiaan selvaa on, etta asevelvollisen maaraaminen nopeutetulla me-
nettelylla kertausharjoitukseen merkitsee varsin syvalle kdyvaa puuttumista yksilon perusoikeuk-
siin, muun muassa henkilokohtaiseen vapauteen (PeVL 22/2016 vp, s. 3). Taman vuoksi esityk-
sessa ehdotettua sadantelya on arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa erityisten rajoi-
tusedellytysten kannalta kiinnittden huomiota ennen muuta saantelyn hyvaksyttavyyteen, oikea-
suhtaisuuteen seka tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen.

Rajaturvallisuuden ylldpitéiminen kertausharjoituksen tarkoituksena

Esityksen sisdltaman lakiehdotuksen 48 &:n 5 kohdan mukaan reservin kertausharjoituksella voi-
taisiin mahdollistaa rajaturvallisuuden yllapitdminen, jos se on valttamatonta rajaturvallisuusti-
lanteesta johtuen. Edelld todetun mukaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunto-
kdytanndssaan pitanyt rajaturvallisuuden vahvistamiseen sekd normaaliolojen hairidtilanteisiin
liittyvan Rajavartiolaitoksen varautumiskyvyn parantamiseen liittyvan sadntelyn tavoitteita hy-
vaksyttavinad. Ehdotettu sdadntely kytkeytyy talta osin hyvaksyttaviin perusteisiin, mutta saantelya
on arvioitava sen oikeasuhtaisuuden seka tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden kannalta.

Ehdotetulla sdantelylld on esityksen (s. 34-35) perustelujen mukaan tarkoitus mahdollistaa raja-
turvallisuuden ylldpitamisen valmiuden joustava kohottaminen myads silloin, kun rajaturvallisuu-
den yllapitamiseen liittyva hairio ei olisi sotilaallisesta uhasta johtuva. Ehdotetun saantelyn mu-
kainen menettely on esityksen (s. 35) mukaan tarkoitettu poikkeukselliseksi ja sitd kdytettaisiin
viimesijaisena keinona vain, kun rajaturvallisuuden yllapitaminen ei olisi mahdollista tai se muo-
dostuisi kohtuuttoman vaikeaksi viranomaisen tavanomaisilla keinoilla.

Menettelyn poikkeuksellisuuden ja viimesijaisuuden kannalta ehdotettu sadntely on asianmukai-
sesti sidottu valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen. Tama myds rajaa lakiehdotuksen 48
§:n 5 kohdassa tarkoitettua rajaturvallisuuden yllapitamista koskevaa kertausharjoitusta suh-
teessa 4 kohdassa tarkoitettuun sotilaallisen valmiuden joustavaan kohottamiseen liittyvaan ker-
tausharjoitukseen, joka voi my®ds liittya rajaturvallisuuteen mutta jota sovellettaessa on kysymys
sotilaallisesta uhkasta. Ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystd on myos
silla, etta asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan lain 48 §:n4ja 5
kohdassa tarkoitettuun kertausharjoitukseen voidaan maarata vain Suomen turvallisuusymparis-
tossa ilmenevan valttamattoman tarpeen sitad edellyttdessa.



Ehdotetun sadntelyn keskeinen ongelma liittyy kuitenkin siihen, etta sen perusteella ei ole riitta-
van tarkkarajaisesti ja tasmallisesti maariteltavissa, mita ovat ne rajaturvallisuuden yllapitami-
seen liittyvat hairidtilanteet, jotka mahdollistaisivat kertausharjoitukseen maardaamisen. Talla on
merkitysta myds ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta, vaikka saantely on sidottu
valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen. Ehdotetussa 48 §:n 5 kohdassa ei ensinndakaan tas-
mallisemmin maariteltdisi, mita rajaturvallisuuden yllapitamiselld tarkoitettaisiin. Toiseksi raja-
turvallisuuden yllapitamiseen liittyva reservin kertausharjoitus olisi mahdollinen, jos se on valt-
tamaton “rajaturvallisuustilanteesta johtuen”. Ehdotetun sdadntelyn sanamuoto ei ndin erityisen
selvasti rajaa sen soveltamiseen liittyvaa valttamattomyytta koskevaa arviointia.

Esityksen perustelujen (s. 35) mukaan ehdotettua saantelya on tarkoitus soveltaa esimerkiksi laa-
jamittaisen vdlineellistetyn maahantulon muodossa ilmenevan rajaturvallisuuden hairiétilan tor-
jumiseksi tai valtakunnan rajan tehostettua valvontaa edellyttavan tilanteen, kuten pandemian
tai suuronnettomuuden vaikutusten, levidamisen ehkdisemiseksi. Endotetun 48 §:n 5 kohdan sa-
namuoto ei talta osin kuitenkaan ole erityisen selkea koska ei ole selvaa, mita siina tarkoitetulla
rajaturvallisuudella ja rajaturvallisuustilanteella tarkoitetaan.

Esityksen sisdltaman lakiehdotuksen 48 &:n 5 kohtaa olisi saantelyn oikeasuhtaisuuteen seka
tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen liittyen syyta tasmentaa siten, etta siita selvemmin kavisi
ilmi, missa tilanteissa kertausharjoitukseen voidaan maarata rajaturvallisuuden yllapitamiseksi.
Saannods voitaisiin muotoilla esimerkiksi siten, etta reservin kertausharjoituksella mahdolliste-
taan rajaturvallisuuden yllapitaminen, jos se on valttamatonta nopeasti kehittyvan rajaturvalli-
suuden hairion torjumiseksi tai valtakunnan rajan tehostettua valvontaa edellyttavan tilanteen
vaikutusten estamiseksi.

Oikeusturva

Esityksessa ehdotettu lakiehdotuksen 48 §:n 5 kohdassa tarkoitettu rajaturvallisuuden yllapita-
miseen liittyva kertausharjoitus rinnastuisi vapauttamista kertausharjoituksesta koskevan me-
nettelyn suhteen 48 §:n 4 kohdassa tarkoitettuun sotilaallisen valmiuden joustavaan kohottami-
seen liittyvaan kertausharjoitukseen. Lakiehdotuksen 48 §:n 5 kohdassa tarkoitettu rajaturvalli-
suuden yllapitamiseen liittyva kertausharjoitus maarattdisiin asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momen-
tissa sdddetyssa menettelyssa, samoin kuin 48 §:n 4 kohdassa tarkoitettu kertausharjoitus. Ase-
velvollisuuslain 34 §&:n 2 momentin mukaan lain 32 §:n 3 momentissa sdddetyssa menettelyssa
madratysta kertausharjoituksesta voidaan vapauttaa asevelvollinen, jolle vapautus on taman
perhe- tai taloudellisten olojen, ammatin tai elinkeinon harjoittamisen taikka tutkinnon loppuun
saattamisen takia valttamaton.

Asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momentti on sdadadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myota-
vaikutuksella (PeVL 22/2016 vp, s. 3—4). Tuossa yhteydessa sdantelya arvioitiin myods kertaushar-
joituksesta vapauttamista koskevien perusteiden suhteen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
katsoi, etta sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta olisi perusteltua, etta kertausharjoituksesta
voidaan vapauttaa myds asevelvollinen, jonka tutkinnon loppuun saattaminen valttamatta edel-
lyttaa vapautusta (PeVL 22/2016 vp, s. 3—4). Kasiteltavana olevan esityksen saatamisjarjestysta
ja suhdetta perustuslakiin koskevissa perusteluissa kertausharjoituksesta vapauttamiseen liitty-
vaa saantelyratkaisua perustellaan pitkalti samoin perustein ja osin samasanaisesti kuin kertaus-
harjoituksesta vapauttamisesta koskien asevelvollisuuslain 48 &:n 4 kohdassa tarkoitettua



kertausharjoitusta on aiemmin perusteltu (vrt. HE 44/2016 vp, s. 15 ja HE, s. 40). Ehdotetun sdan-
telyn oikeasuhtaisuuden kannalta ei valttamatta kuitenkaan ole ilmeista, etta asevelvollisuuslain
48 §:n 4 ja 5 kohdassa tarkoitetusta kertausharjoituksesta vapauttamista tulisi arvioida samoin
perustein. Vaikka selvda on, ettd asevelvollisuuslain 48 §:n 5 kohdassa tarkoitettu esityksessa
ehdotettu kertausharjoitus ei rinnastu tavanomaiseen kertausharjoitukseen, ehdotetun saante-
lyn oikeasuhtaisuuden kannalta saattaisi olla syyta arvioida, tulisiko asevelvollisuuslain 48 §:n 5
kohdassa tarkoitetusta kertausharjoituksesta vapauttaminen mahdollistaa sotilaallisen valmiu-
den kohottamiseen liittyvaa kertausharjoitusta jossain maarin valjemmin perustein. Tdssa arvi-
ossa olisi otettava huomioon, etta ehdotettu kertausharjoitus merkitsisi varsin syvalle kayvaa
puuttumista yksilon perusoikeuksiin, muun muassa henkilokohtaisen vapauteen (PeVL 22/2016
vp, s. 3).

Ehdotettu sadntely on talta osin merkityksellinen myds oikeusturvaa koskevan perustuslain 21
§:n kannalta. Sanotun sdadnndksen mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmassa asevelvollisuuslakia koskevassa lausuntokay-
tdnnossaan katsonut, ettd asevelvollisuusasioiden muutoksenhakuviranomaisena toimiva kut-
sunta-asioiden keskuslautakunta oikeudellisen asemansa puolesta tayttaa riippumatonta lain-
kayttoelinta koskevat vaatimukset, jos lautakunnan paatdksiin avataan valitusmahdollisuus kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen tai kokoonpanosaanndksilla taataan puolustushallinnon ulkopuoli-
sille jasenille enemmistd lautakunnassa (PeVL 37/1997 vp, s. 3—4 ja PeVL 9/2007 vp, s. 9/I11). Voi-
massa olevaa asevelvollisuuslakia on tassa suhteessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossaan esittaman johdosta myds tdaydennetty siten, ettd asevelvollisuuslain 115 §:n 3 mo-
mentin mukaan kutsunta-asiain keskuslautakunnan puheenjohtajalla, varapuheenjohtajalla ja ja-
senilld on nadissa tehtdvissaan tuomariin verrattava virassapysymisoikeus ja virkavastuu (PeVL
9/2007 vp, s. 10/I ja PuvM 1/2007 vp, s. 13). Edella todettu huomioon ottaen kutsunta-asiain
keskuslautakuntaa on perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaan pidetty perustuslain
21 §:ssa tarkoitettuna riippumattomana lainkdyttdelimenad, vaikka sen paatoksiin ei asevelvolli-
suuslain 112 §:n 1 momentin mukaan saa hakea muutosta valittamalla.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan — joskin toisenlaisessa saantely-
yhteydessa — pitanyt perustuslain 21 §:n kannalta merkityksellisena, etta tuomioistuinkontrolli ei
muodostu ndenndiseksi (PeVL 35/2018 vp, s. 29 ja PeVL 36/2018 vp, s. 33). Vastaavasti voidaan
katsoa, ettd muunlainen oikeusturvan kannalta olennainen menettely ei saa muodostua naen-
naiseksi. Edelld todetulla on merkitysta suhteessa siihen, etta asevelvollisuuslain 111 §:n mukaan
palvelukseen madradamistda koskeva pddtds pannaan tdytantdéon oikaisuvaatimuksesta huoli-
matta. Esityksen (s. 40) perustelujen mukaan madrattaessa asevelvollinen Suomen turvallisuus-
ymparistdssa ilmenneen valttamattoman tarpeen vuoksi kertausharjoitukseen kolmen kuukau-
den maardaikaa nopeammin, oikaisuvaatimusta ei todenndkdisesti ehdita ratkaista ennen ker-
tausharjoituksen alkamista. Vapautusta koskevan valituksen menestyessa kertausharjoitukset
kuitenkin keskeytettaisiin asevelvollisen osalta valittomasti (HE, s. 40).

Koska lakiehdotuksen 48 §:n 5 kohdassa tarkoitettu kertausharjoitus —samoin kuin sanotun saan-
ndksen 4 kohdassa tarkoitettu kertausharjoitus — voidaan maarata asevelvollisuuslain 32 §:n 2
momentissa tarkoitetusta kolmen kuukauden maaraajasta poiketen ja koska kertausharjoituk-
seen maaraaminen merkitsee syvalle kdyvaa puuttumista yksilon perusoikeuksiin (PeVL 22/2016
vp, s. 3), asevelvollisuuslaissa saattaisi olla syytda nimenomaisesti saataa siita, ettd lain 32 §:n 3
momentin perusteella maarattya kertausharjoitusta koskeva oikaisuvaatimus tulisi kasitella ja



ratkaista viipymatta ja ainakin ennen kertausharjoituksen paattymista, vaikka voimassa olevan
asevelvollisuuslain 114 §:n 1 momentissa sadadetdankin, etta kutsunta-asiain keskuslautakunnalle
tehty valitus on kasiteltava ja ratkaistava kiireellisesti. Asiaa koskeva nimenomainen saannos olisi
tarpeen myos siksi, ettad asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan maa-
rays kertausharjoitukseen annetaan kunkin asevelvollisen osalta enintdaan 30 paivaksi kerrallaan.
Koska kertausharjoitus voitaisiin ndissa tilanteissa maarata alkamaan jopa valittdmasti (ks. myos
HE, s. 39) ja koska kertausharjoitus voi kestda enintdan 30 paivaa, reservildisen oikeusturva voi
tosiasiassa muodostua ndennadiseksi, jos kutsunta-asiain keskuslautakunta ei ehdi kasitella asiaa
ennen kertausharjoituksen paattymista.

Reservildisen toimivaltuudet

Kertausharjoitukseen maaratyn asevelvollisen toimivaltuudet heidan toimiessa Rajavartiolaitok-
sen toiminnan tukena maaraytyisivat rajavartiolain (578/2005) 34 d §:n mukaan. Sdannds on saa-
detty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 6/2018 vp, s. 4-5). Sdan-
ndksen mukaan asevelvollisella on rajavartiomiehen valittomassa ohjauksessa ja valvonnassa ti-
lapaisesti oikeus esimerkiksi henkil6llisyyden selvittamiseen ja henkildtuntomerkkien ottamiseen
seka ajoneuvon pysayttamiseen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on rajavartiolain 34 d §:n
saatamisen yhteydessa katsonut, etta siina maaritellyt asevelvollisen tehtavat ovat luonteeltaan
asevelvolliselle sopivia ja niiden voidaan arvioida edistavan asevelvollisen koulutusta. Tehtdvien
kestoa, toimivaltuuksien sisdltda ja rajauksia seka koulutusta koskeva saantely oli myds valiokun-
nan mukaan asianmukaista, minka vuoksi sdadntely ei ollut ongelmallista perustuslain 127 §:n kan-
nalta (PeVL 6/2018 vp, s. 4-5).

Rajavartiolain 34 d §:ssa tarkoitetut tehtdvat eivat lahtdkohtaisesti edellyta voimakeinojen kayt-
toa (HE, s. 37). Rajavartiolain 34 d §:n 3 momentin mukaan palveluksessa olevan asevelvollisen
ja vapaaehtoista asepalvelusta suorittavan oikeudesta valttamattémien voimakeinojen kaytta-
miseen rajavartiomiehen ohjauksessa saadetdan lain 35 §:n 2 momentissa ja oikeudesta hatavar-
jeluun rikoslain 4 luvun 4 §:ssa. Esityksessa (s. 38) rajavartiolain 35 §:n 2 momentin sddanndkseen
viitaten katsotaan, etta rajavartiolaitoksen tehtavista ja rajavartiotilanteesta johtuen voimakei-
nojen kayttda tai hatavarjelua edellyttava vaarallinen tilanne voi syntya yllattden, eika riskia tay-
sin voi poistaa. Esityksen (s. 38) mukaan tamanlaisessa tilanteessa rajavartiomies voisi rajavar-
tiolain 35 §:n 2 momentin nojalla poikkeuksellisessa hatavarjeluun rinnastettavassa tilanteessa
valtuuttaa asevelvollisen kdayttamaan sellaista rajavartiomiehen ampuma-asetta, jonka kayttéon
asevelvollinen on saanut riittavan koulutuksen. Tilanteessa sovellettaisiin ndin varsin yleisluon-
teista sivullisen voimankayttdoikeutta koskevaa rajavartiolain 35 §:n 2 momenttia.

Asevelvollisuuslain 78 §:n 1 momentin mukaan asevelvolliset eivat saa osallistua aseellista voi-
mankayttoad edellyttaviin tehtaviin sanotun sdadanndksen soveltamisalaan kuuluvia tehtavia suo-
rittaessaan. Sdannodksen mukaan lahtokohta on, ettd asevelvolliset eivat saa muissa kuin sotilaal-
lisissa puolustamistehtadvissa osallistua ampuma-aseen kayttda vaativiin tehtaviin. Vaikka kasitel-
tavana olevassa esityksessa tarkoitetussa tilanteessa olisi kysymys poikkeuksellisesta ja yllattaen
kehittyvasta tilanteesta, jossa voimakeinojen kdyttd ampuma-aseen kaytté mukaan lukien olisi
mahdollista ja vaikka voimakeinojen kdytté ampuma-aseen kayttdé mukaan lukien tapahtuisi ra-
javartiomiehen valittdmassa ohjauksessa ja valvonnassa, ei ole ongelmatonta, ettd voimakeino-
jen kadytto ja mahdollinen ampuma-aseen kaytto olisi mahdollista varsin yleispiirteista saantelya
sisdltavan rajavartiolain 35 §:n 2 momentin nojalla. Tassa arviossa merkitystda on nahdakseni



annettava myos sille, etta esityksessa tarkoitetussa nopeasti kehittyvassa rajaturvallisuuden hai-
ridtilanteessa mahdollisuus perusoikeusherkkien tilanteiden kohtaamiseen lienee suhteellisen
merkittava verrattuna tavanomaiseen reservin kertausharjoitukseen. Esityksen (s. 11) perustelu-
jenkin mukaan asevelvollinen voi joutua kdyttdmaan voimaa esimerkiksi suorittaessaan rajavar-
tiomiehen valittdmassa ohjauksessa ja valvonnassa rajavartiolain 34 d §:n 1 momentin mukaisia
tehtavia valtakunnan rajalla suoritettavan partioinnin yhteydessa. Tasta nakdkulmasta olisi nah-
dakseni perusteltua, ettd mahdollisesta voimakeinojen kdytdsta saddettdisiin nimenomaisesti.

Toimivallanjako pddtéksentekomenettelyssd

Esityksen sisdltdman lakiehdotuksen 32 §:n 4 momentin mukaan jos kyse on yksinomaan rajatur-
vallisuuden valttamattomaksi yllapitamiseksi maarattavasta kertausharjoituksesta, paatos teh-
daan noudattaen rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 7 §:n 2 ja 3 momentissa saddettya
sotilaskdskyasioiden paatoksentekomenettelyd. Ehdotettu saantely muistuttaa eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella hyvaksyttya asevelvollisuuslain 32 §:n 4 momentin
padtdksentekomenettelyd, joka koskee sotilaallisen valmiuden joustavaa kohottamista koskevaa
kertausharjoitusta ja jossa viitataan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 32 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuun paatdksentekomenettelyyn. Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 7
§:n saantely on asiallisesti pitkalti puolustusvoimista annetun lain 32 §:3a vastaavaa.

Talta osin on huomattava, etta rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 7 §:n 3 momentti si-
saltaa saannoksen, jonka mukaan tasavallan presidentti voi omasta aloitteestaan tai sisaministe-
rin esityksesta siirtaa sotilaskaskyasian presidentin valtioneuvostossa ratkaistavaksi. Talloin pre-
sidentti pdattaa asiasta sisaministerin esittelysta ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta. Soti-
laskaskyasiaa presidentille valtioneuvostossa esiteltdessa rajavartiolaitoksen paallikolla on oi-
keus olla ldsna ja lausua kasityksensa siita. Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi asevelvol-
lisuuslain 32 §:n muutosehdotusta kasitellessaan, etta puolustusvoimista annetun lain 32 §:n 3
momentin sisdltaman vastaavan siirto-oikeuden tulee koskea myds sotilaallisen valmiuden jous-
tavan kohottamisen vuoksi jarjestettavaa kertausharjoitusta, minka vuoksi asevelvollisuuslain 32
§:n 4 momentin sdadntelya oli valiokunnan mukaan perusteltua taydentda informatiivisella viit-
tauksella puolustusvoimista annetun lain 32 §:n 3 momenttiin. Lisaksi vastaava lisdys tuli valio-
kunnan mukaan selvyyden vuoksi tehda myos asevelvollisuuslain 83 §:3dn (PeVL 22/2016 vp, s.
4). Vastaavin perustein asevelvollisuuslain 32 §:n 4 momenttiin ja 83 §:dan tulisi sisallyttaa infor-
matiivinen viittaus siirto-oikeutta koskevaan rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 7 §:n 3
momenttiin.
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