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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI ASEVELVOLLISUUSLAIN 32 JA 48 §:N MUUTTAMISESTA (HE 66/2024
VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta ja sen valtiosddntooikeudellisesta arviointiperustasta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi asevelvollisuuslakia. Esityksen mukaan ase-
velvollisia voitaisiin maarata kertausharjoituksiin nopeutetulla menettelylld, jopa valittdmasti,
seka kertausharjoituspaivien enimmaisrajasta riippumatta myos muusta syysta kuin sotilaalli-
sen uhkan ollessa kyseessa. Esityksen tavoitteena on parantaa Rajavartiolaitoksen kykya vas-
tata nopeasti muuttuviin rajaturvallisuustilanteisiin. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vii-
meistaan 15.7.2024.

Voimassa olevan asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momentin nojalla reservildiset voidaan Suomen
turvallisuusymparistdssa ilmenevan valttamattdman tarpeen sita edellyttdessa maarata jous-
tavasti ja asevelvollisuuslain kertausharjoituspaivien enimmaisrajasta riippumatta asevelvolli-
suuslain 48 §:n 4 kohdassa tarkoitettuun kertausharjoitukseen, jolla mahdollistetaan sotilaal-
lisen valmiuden joustava kohottaminen. Sotilaallisen valmiuden kohottamista koskevaan ker-
tausharjoitukseen voidaan maarata korkeintaan 30 paivaksi kerrallaan. Kertausharjoitusta voi-
daan pidentaa tarpeen vaatiessa aina 30 padivaa kerrallaan, mutta paatoés on peruutettava heti,
kun tilanne sallii harjoituksen paattamisen.

Asevelvollisuuslain 32 §:n mukainen poikkeuksellinen kertausharjoitusmenettely saadettiin
perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella. Valiokunta nosti esille saantelyn paatoksesta
kertausharjoituksesta, sen edellytykset ja kertausharjoituksesta vapauttamisen, toimivallan-
jaon paatoksenteossa seka paatoksenteon rajavartiolaitoksen osallistumisesta kertausharjoi-
tuksiin. Valiokunta nosti esille keskeiseksi arviointiperustaksi perustuslain 127 §:n, jonka mu-
kaan jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan isinmaan puolustukseen tai
avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sadadetdan. Valiokunta viittasi siihen, ettd maanpuo-
lustusvelvollisuus muodostaa lisdksi hyvaksyttavan perusteen rajoittaa asevelvollisten perus-
oikeuksia (PeVL9/2007 vp), mutta rajoitusten hyvaksyttavyytta on arvioitava perusoikeuksien
yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (HE
309/1993 vp, s. 24-25). Tama merkitsee, etta rajoitusten hyvaksyttavyyden lisdksi on kiinni-
tettdva huomiota niiden tarkkarajaisuuteen ja oikeasuhtaisuuteen seka asevelvollisten oi-
keusturvaan. (PeVL 22/2016 vp, s. 2, ks. esim. PeVL 11/2016 vp, s. 2, PeVL 9/2007 vp, s. 2-3).

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd saannosta tasavallan presidentin paatosvallasta oli syyta
tasmentda sanamuodostaan siten, ettei tasavallan presidentti anna jokaista yksittdista ase-
velvollista velvoittava maarays kertausharjoitukseen. Lisdksi se piti selvana, etta kaikkia Suo-
men turvallisuusympadristossa ilmenevida tarpeita ei ole mahdollista etukdteen laissa



maaritellad. Koska kysymys on kuitenkin varsin syville kdyvasta puuttumisesta muun muassa
henkil6kohtaiseen vapauteen, perustuslakivaliokunta pitaa perusteltuna rajata kertausharjoi-
tuksiin maaraamistoimivalta tilanteisiin, joissa Suomen turvallisuusymparistossa ilmeneva
tarve sita valttamatta edellyttaa. Lisaksi toimivaltasaantelya oli valiokunnan mukaan perus-
teltua tdydentaa informatiivisella viittauksella puolustusvoimista annetun lain 32 §:n 3 mo-
menttiin, jonka mukaan presidentti voi omasta aloitteestaan tai puolustusministerin esityk-
sesta siirtaa sotilaskaskyasian presidentin valtioneuvostossa ratkaistavaksi. Talldin presidentti
paattaa asiasta puolustusministerin esittelysta ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd puolustusvaliokunnan tuli vielda varmistua siitd, ettd ehdo-
tettu, uudenlainen kertausharjoitus tulee myos rajavartiolaitoksessa palvelevien osalta asian-
mukaisesti saannellyksi. Lisaksi valiokunta arvioi, ettd kysymys ei ollut perustuslain 23 §:ssa
tarkoitetuista poikkeusoloista ja niihin liittyvasta saantelysta. Kysymys oli normaalioloissa ta-
pahtuvasta perusoikeuksien rajoittamisesta, eika asiaa tullut arvioida perustuslain 23 §:n va-
lossa. Valiokunnan mukaan rajoitusten hyvaksyttavyyden lisdksi oli kiinnitettdva huomiota
muun muassa niiden tarkkarajaisuuteen ja oikeasuhtaisuuteen sekd asevelvollisten oikeus-
turvaan. Esille ei noussut saatamisjarjestyskysymyksia. (PeVL 22/2016 vp, s. 2-5.)

Esitykseen sisdltyy jakso lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja sdaatamisjarjestykseen
(10). Jaksossa ehdotuksen perustuslainmukaisuuden arviointi on kytketty useisiin perusoi-
keuksiin. Arviointia on tehty suhteessa perustuslain 6 §:dan (yhdenvertaisuus), 7 §:dan (oikeus
elamaan sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen) ja 21
§:3an (oikeusturva). Lisdksi on todettu, etta esityksella olisi vaikutuksia ainakin asevelvollisen
liikkumisvapauteen (9 §), oikeuteen yksityiselaman suojaan (10 §), sivistyksellisten oikeuksien
suojaan (16 §) seka oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai
elinkeinolla (18 §). Esitysta on myos tarkasteltu perustuslain yleisten rajoitusedellytysten kan-
nalta. Lisaksi lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta on arvioitu perustuslain 58 §:n 5 mo-
menttiin (tasavallan presidentin paatoksenteko sotilaskaskyasioista) ja 127 §:43n (maanpuo-
lustusvelvollisuus) ndhden. Arvioinnissa on mainituilta osin hyddynnytetty perustuslakivalio-
kunnan tulkintakdytantoa. Lisaksi esityksellda on todettu olevan myods yhteys perustuslain 1
§:n 1 momentin mukaiseen Suomen taysivaltaisuuteen. Hallitus katsoo, etta lakiehdotus voi-
daan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Yleisarvio

Perustuslakivaliokunnan aiempi lausunto (PeVL 22/2016 vp) asevelvollisuuslain 32 §:n mukai-
sesta poikkeuksellisesta kertausharjoitusmenettelystd muodostaa keskeisen perustan nyt ké-
sittelyssd olevan hallituksen esityksen valtiosdéintéoikeudelliselle arvioinnille. Havaintojeni
mukaan esityksessd on otettu tdmd huomioon, esimerkiksi tasavallan presidentin péddtédksen-
tekoa koskien.

Esityksessd on varsin asianmukaisesti tunnistettu asiassa olennaiset perusoikeuskytkenndit,
enkd nde tarvetta niiden toistamiselle. Kyse olisi varsin syvdlle kdyvdéstd puuttumisesta muun
muassa perustuslain 7 §:n mukaiseen henkil6kohtaiseen vapauteen. Esityksen mukainen uusi
kertausharjoitusperuste olisi merkityksellinen perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta.
Esityksessd tdllaista arviointia esitetdéin suhteessa perusoikeusrajoitusten tdsmdillisyyttd, tark-
karajaisuutta ja oikeasuhtaisuutta koskeviin vaatimukseen. Tarkastelu jGé kuitenkin monin pai-
koin epdselviksi sen suhteen, millé perusteilla esityksen katsotaan tarkkaan ottaen olevan



ongelmaton perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Ndhddkseni ongelmia liit-
tyy etenkin sddntelyn vilttimdttomyyteen, oikeasuhtaisuuteen ja tédsmdillisyyteen. Esitys ei
myédskddn pidd sisdlldédn ihmisoikeusarviointia.

Esityksessd on tuotu lisdksi esille pédisddntoisesti kaikki muutkin keskeiset perustuslakikytken-
ndt. Esityksessd ei kuitenkaan nosteta perustuslain 120 §:6d Ahvenanmaan erityisasemasta,
mutta siiné kuitenkin tehdddn arviointia myds suhteessa Ahvenanmaan itsehallintoon. Lisdksi
sadtdmisjéirjestysperusteluissa mainittu yhteys perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaiseen Suo-
men tdysivaltaisuuteen jdd esityksessé avaamatta.

Huomionarvoista on myds se, ettd esityksessd ei nosteta lainkaan esille perustuslain 23 §:dd
perusoikeuksista poikkeusoloissa, vaikka mainittu sdédnnds olisi néhddkseni kytkeytynyt aina-
kin vaihtoehtoisten sddntelymallien tarkasteluun ja perustuslakivaliokunnan aiemmassa lau-
suntokdytdnnéssd esille nostettuun arviointiin (PeVL 22/2016 vp, s. 2). Esityksessd pyritddn
vastaamaan tehokkaasti Suomen turvallisuusympdristén nopean muutoksen aiheuttamiin tar-
peisiin joustavasti normaaliolojen lainsééddédnnén keinoin (s. 26), eikd ehdotettua sddntelyd
esitetd annettavan poikkeusoloja ja tilapdisié poikkeuksia perusoikeuksista koskevan perustus-
lain 23 §:n nojalla.

Hyvddn lainvalmistelutapaan liittyvdnd ongelmana on syytd panna merkille ehdotuksen val-
mistelun tavanomaista lyhyempi lausuntoaika (15.5.-26.5.2024), jota perustellaan itédrajan
muuttuneella turvallisuustilanteella ja siihen liittyvdllé asian kiireellisyydelld sekd on vdlttd-
mdttémyydelld kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi (s. 29).

Katson tarpeelliseksi kiinnittdd lausunnossani vield erikseen huomiota esityksen tavoitteisiin, vai-
kutuksiin ja toteuttamisvaihtoehtoihin, suhteeseen vdlineellistetyn maahantulon torjumiseksi
ehdotettuun poikkeuslakiin, reservildisten koulutukseen, vastuisiin ja toimivaltuuksiin sekd eh-
dotetun sddntelyn tdsmdillisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.

Tavoitteet, vaikutukset ja vaihtoehdot

Esityksen tavoitetta kuvaavassa jaksossa (3) on todettu, ettd pyrkimyksena on mahdollistaa
Suomen turvallisuusymparistdssa ilmenevan valttamattoman tarpeen sita edellyttdaessa Raja-
vartiolaitoksen alaisuuteen sijoitettujen asevelvollisten kertausharjoitukseen maaraaminen
rajaturvallisuuden valttamattomaksi yllapitamiseksi laissa saddettya kolmea kuukautta nope-
ammin. Tavoitteena on laajentaa lainsaadannolla keinoja, joilla pystytaan reagoimaan aiem-
paa nopeammin nopeasti kehittyviin rajaturvallisuuden muutoksiin siten, ettd vastaaviin ra-
jaturvallisuustilanteen muutoksiin pystyttdisiin vastaamaan tulevaisuudessa myds normaa-
liolojen keinoilla tilanteen valttamattomyyden sitd edellyttdessa. Esityksessa viitataan mo-
nessa kohtaa Suomen turvallisuusympariston muutokseen ja monimuotoisiin uhkiin ja siihen,
ettd rajaturvallisuuden toimintaymparistd on muuttumassa merkittavasti (mm. s. 4).

Esityksessd on myo0s kasitelty lakiehdotuksen vaikutuksia erillisessa jaksossa (4). Siind on to-
dettu muun muassa, ettd esitetyt muutokset lisdisivat normaaliolojen ennakollisten toimien
kdyttomahdollisuutta, joilla pystyttaisiin reagoimaan nopeasti kehittyviin rajaturvallisuuden
muutoksiin ja hallitsemaan niita syysta riippumatta, silloin kuin viranomaiset eivat kykenisi



itse rajaturvallisuuden ylldpitamiseen hairion vakavuudesta, laajuudesta, nopeudesta taikka
muunlaisesta naihin rinnastuvasta poikkeuksellisuudesta johtuen (s. 15-16).

Lisaksi esitykseen sisaltyy toteuttamisvaihtoehtoja kasitteleva jakso (5). Vaihtoehtoina tarkas-
tellaan nykytilan sailyttamista ennallaan, rajavartiolaitoksen palkatun henkiléston maaran li-
saamista seka rajavartiolaitoksen palveluksesta eronneista vapaaehtoisista henkildista muo-
dostetun EVP-reservin (eronnut vakinaisesta palveluksesta), rajavartiolaitoksen palveluksessa
olevien varusmiesten ja vapaaehtoisessa asepalveluksessa olevien naisten kayttamista sa-
moin kuin turvautumista kansainvaliseen apuun, puolustusvoimien virka-apuun ja puolustus-
voimien reservildisten maaraamiseen kertausharjoituksiin vakavissa tilanteissa. Esityksessa
todetaan, ettd edellda mainittuja resursseja tultaisiin kdayttamaan, mutta niiden kokonaisvai-
kutus ei todennakdisesti olisi riittava erittdin vaativassa ja laajassa tilanteessa, jossa rajan yli
tulisi lyhyessa ajassa luvattomasti satoja tai jopa tuhansia henkil6ita (s. 26).

Tavoitteiden ja toteuttamisvaihtojen ldpikdyminen on keskeisté esityksen merkitsemien perus-
oikeusrajoitteiden hyvdksyttdvyyden kannalta. En née sinédnsd olevan valtiosddntéistd estettd
todeta esityksen mukaisesti, etté ehdotetulle sddntelylle on turvallisuustilanteeseen liittyvé
painava tarve. On siten mahdollista yhtyd esitykseen siind, ettd perusteita, joilla perus- ja ih-
misoikeuksia esitetddn nyt osittain rajoitettavan, voidaan pitdd perusoikeusjéirjestelmén koko-
naisuuden kannalta hyvdéksyttdvind.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd esityksessd kdytetty kansallisen turvallisuuden peruste
jéd esityksen valossa epdmddrdiseksi (ks. kansallisen turvallisuuden perusteen merkityksestd
esim. PeVL 26/2024 vp, kappale 5 ja 14 viittauksineen). Lisdksi esityksen maininta esityksen
kytkeytymisestd perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaiseen valtion tdysivaltaisuuteen jdd sel-
kiytymdttémdksi.

Piddn lisdksi erikoisena tdltdkin osin sitd, ettd esityksessd ei tarkastella perustuslain 23 §:ddi,
eikd juurikaan myéskddn valmiuslain mukaisia menettelyjd tilanteen hallinnassa. Myéds suhde
asevelvollisuuslain 79 §:ssdé sdddettyyn reservildisten palvelukseen suuronnettomuus- ja
muussa vakavassa tilanteessa jéd turhan vdhdlle huomiolle. Liséksi on merkille pantavaa, ettd
esityksessd viitataan siihen, ettd myéhemmin selvitetdéin asevelvollisten toimivaltuuksiin liit-
tyvét muutostarpeet ottaen huomioon myéds Rajavartiolaitosta koskeva sddintely.

Mainittuihin seikkoihin ndhden on jokseenkin ristiriitaista, ettd esitysté kuitenkin perustellaan
(s. 26) sillé, ettd poikkeuksellisissa ja vakavissa rajaturvallisuuden hdiriétilanteissa on vdlttd-
mdténtd turvata Rajavartiolaitoksen toimintakyky ja resurssit ja ettd nykytilan séilyttdminen
ei mahdollista tehokkaasti Suomen turvallisuusympdristén nopean muutoksen aiheuttamiin
tarpeisiin vastaamista joustavasti normaaliolojen lainséédédnndn keinoin.

Vaikka esitykseen sisdltyy vaihtoehtojen tarkastelua, muodostuu kokonaisuudesta etenkin
edelld mainitut puutteet huomioon ottaen sellainen, etté on vaikea téysin vakuuttua ehdotuk-
sen merkitsemiin perusoikeusrajoituksiin kohdistuvan vdlttdmdttémyyden ja oikeasuhtaisuu-
den vaatimuksen tdyttymisestd. Lakitekstiin ehdotettuja vdlttdmdttomyysviittauksia lukuun
ottamatta esityksestd ei ndhddkseni tdysin muutoin vdlity se, ettd kyseessd olisi poikkeuksel-
linen menettely, jota kdytettdisiin vain, kun turvallisuuden ylldpitdminen ei muilla tavoin ole
mahdollista (ks. PeVL 22/2016 vp, s. 2).



Suhde vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettuun poikkeuslakiehdotukseen

Esityksen mukaan (s. 13) nopeasti syntyva laajamittaisen maahantulon tilanne, jossa tapahtuu
useita, jopa useita kymmenia luvattomia rajanylityksia maastorajalla, sitoo viranomaisten re-
surssit nopeasti. Talldin tarvitaan Rajavartiolaitoksen toiminnan tueksi rajaturvallisuuden ylla-
pitamiseksi palvelukseen Rajavartiolaitoksen henkilokunnasta ja asevelvollisista reservildisista
muodostettuja rajajoukkoja. Esityksessa viitataan massamaisiin luvattomiin rajanylityksiin ja
vdlineellistettyyn maahantuloon, ja todetaan, ettd ndiden esimerkkien kaltaisten, mutta mer-
kittavasti viela naitad laajempien tilanteiden hallintaan eivat nykyiset rajaviranomaisten kay-
tossa olevat resurssit ole riittdvat, vaan tarvitaan uudenlaisia menetelmia ja huomattavasti
enemman koulutettuja henkil6ita, kuten rajajoukkojen reservildisia (s. 12). Lisdksi esityksen
mukaan nopeutettua menettelya voitaisiin kdyttda myos valineellistetyn maahantulon tilan-
teissa (s. 35).

Esityksen suhde parhaillaan eduskunnan kdésiteltdvind olevaan hallituksen esitykseen laiksi
vdliaikaisista toimenpiteistd vdlineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp, ks.
PeVL 26/2024 vp) jdd esityksen perusteella epdiselviksi. Esityksessd ndytetddn viitattavan sii-
hen, ettd mahdolliset kysymykset tulisi ratkaista mainitun esityksen kdsittelyn yhteydessd (s.
30). Tihdn ndhden olisi tullut tehdd tarkempaa selkoa siitd, miten nyt arvioitavana oleva eh-
dotus reservildisten kéytdstd rajalla suhteutuu vdlineellistetyn maahantulon torjumiseksi eh-
dotettuun poikkeuslakiin, ja miten tdmd yhteys tulisi ottaa huomioon molempien esitysten
eduskuntakadsittelyssd.

Reservildisten koulutus, vastuut ja toimivaltuudet

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut Rajavartiolaitoksen alaisuuteen sijoitettujen asevelvol-
listen toimivaltuuksia Rajavartiolaitoksen tukena (PeVL 6/2018 vp). Valiokunta katsoi eraat
asevelvollisen ja vapaaehtoista asepalvelusta suorittavien toimivaltuudet ja tehtavat Rajavar-
tiolaitoksen toiminnan tukena rajaturvallisuuden yllapitamiseen liittyvasta perustellusta
syystd, tai Suomen turvallisuusymparistdssa ilmenevan tarpeen vuoksi luonteeltaan asevel-
vollisille sopiviksi, seka asevelvollisten koulutusta edistaviksi.

Esityksen valossa kysymyksid herdittéd se, mihin tilanteisiin, minkdlaisiin tehtdviin, millé vas-
tuulla ja minkdlaisen koulutuksen perusteella reservildisié voitaisiin velvoittaa toimimaan esi-
tetyllaé tavalla ja esimerkiksi vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi. On néhddkseni tér-
kedd korostaa, ettd perus- ja ihmisoikeusherkdt tehtdvdt tulee rajata reservildisten tehtdvien
ulkopuolelle. Tdltd osin voi yhtyd hallintovaliokunnan nidkemykseen esityksestd siind, ettd on
tdrkedd, ettd rajajoukkoihin sijoitettuja reservildisid kéytetéén rajavartiomiehen viélittémdssd
ohjauksessa ja valvonnassa sellaisiin tehtdviin, joihin he ovat saaneet riittdvidn koulutuksen
(HaVL 13/2024 vp).

Ylipddnsd esityksesté muodostuu jokseenkin ristiriitainen kuva asiaan liittyvistéd koulutusvaa-
timuksista ja toimivaltuuksista. Yhtddltd reservildiset voitaisiin ehdotetulla tavalla mdédrdté
kertausharjoituksiin ja rajaturvallisuuden ylldpitémisen tehtdviin ilman erillisié uusia toimival-
tuussddnnoksid (ks. mydés HaVL 13/2024 vp). Toisaalta taas esimerkiksi vaihtoehtojen ldpi-
kdynnissé todetaan (s. 25), ettd tehokkaan virka-avun mahdollistaminen edellyttdisi



Puolustusvoimien varusmiesten kouluttamista nykyistd laajemmin muun muassa rajaturvalli-
suustehtdvien hoitoon, voimankdyttdén ja perus- ja ihmisoikeuskysymyksien kdsittelyyn raja-
tehtdvdt huomioiden. Liséksi todetaan Puolustusvoimien alaisuuteen sijoitetuille asevelvolli-
sille tulisi sdadtdd lisdd toimivaltuuksia rajaturvallisuustehtévissé toimimiseen. Néhddkseni
tédssd on epdsuhtaa siihen, mitd tarkoitetuilta reserviléisiltd ja heiddn toimivaltuuksiltaan vaa-
ditaan.

Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Ehdotetun 32 §:n 1 momentin mukaan rajaturvallisuuden ylldpitamista koskevaan 48 §:n 5
kohdassa tarkoitettuun kertausharjoitukseen voidaan maarata vain rajavartiolaitoksen hallin-
nosta annetun lain 2 §:ssa tarkoitettuihin rajajoukkoihin sijoitettu reservildinen. Lisaksi 4 mo-
menttiin tulisi saannds yksinomaan rajaturvallisuuden valttamattdmaksi yllapitamiseksi maa-
rattavasta kertausharjoituksesta. Endotetun 48 §:n uuden 5 kohdan mukaan reservin kertaus-
harjoituksilla mahdollistetaan rajaturvallisuuden ylldpitdminen, jos se on valttamatonta raja-
turvallisuustilanteesta johtuen.

On perustuslakivaliokunnan aiempaankin kantaan (PeVL 22/2016 vp, s. 3) ndhden asianmu-
kaista, ettd ehdotettuihin 32 ja 48 §:n muutoksiin sisdltyisi vdlttimdttomyysedellytys. Sen si-
jaan uuden kertausharjoitusperusteen soveltamisala sekd suhde kertausharjoitusten séédet-
tyihin muihin tarkoituksiin (erityisesti sotilaallisen valmiuden joustavaan kohottamiseen) ja
muuhun lainsddddntoonkin jéd lakiehdotuksen ja perustelujen valossa varsin epdmddrdiseksi.
Ndihddkseni esityksestd ei ilmene perusoikeusrajoitusten tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timuksen kannalta selvisti ja yksiselitteisesti, millaiseksi uuden kertausharjoitusperusteen so-
veltamisala on tarkoitettu. Vaikka ehdotetun séiéinnéksen saattaminen tdysin yksiselitteiseen
ja tarkkarajaiseen muotoon lienee vaikeaa ellei mahdotonta (ks. PeVL 22/2016 vp, s. 3), tulisi
ehdotettujen séiéinnésten merkitsemien perusoikeusrajoitusten vuoksi olla selvdd, millaisiin ti-
lanteisiin uutta kertausharjoitusperustetta voidaan kéyttdad.

Kokonaisarvio

Edelld esittéimdni perusteella en sinénsd née valtiosdidintéistd estettd scdtdd asevelvollisuus-
laissa siitd, ettd poikkeuksellisella menettelyllé voitaisiin mddirété asevelvollisia kertausharjoi-
tukseen myéds rajaturvallisuuden ylldpitémiseksi. Samalla on kuitenkin todettava, etté esityk-
seen sisdltyy perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisuuteen kytkeytyvid ongelmia erityi-
sesti suhteessa ehdotettujen rajoitusten vdlttdmdttomyyteen ja oikeasuhtaisuuteen samoin
kuin tarkkarajaisuuteen ja tdsmédillisyyteen. Piddn ehdotuksen suhdetta vdlineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi annettuun poikkeuslakiehdotukseen ongelmallisella tavalla avoimena.
Liséiksi muutoinkin jéd varsin epdmdidrdiseksi etenkin se, miké olisi uuden kertausharjoituspe-
rusteen tarkka soveltamisala ja lisdarvo jo olemassa olevaan sddntelyyn néhden.
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