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1 YLEISTA

Esityksessa ehdotetaan hallitusohjelman mukaisesti ankaroitettavaksi
rikoslaissa olevaa ehdonalaista vapauttamista koskevaa saantelya
poistamalla seuraamusjarjestelmasta mahdollisuus tietyn rikoksettoman
ajan jalkeen paasta ehdonalaisen vapauteen suorittamalla ehdottomasta
vankeudesta pienempi maaraosa kuin nopeammin rikoksen uusineet.

Ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmaa muutettiin edellisen kerran
vuonna 2019 (laki rikoslain 2 ¢ luvun muuttamisesta, 521/2019), jolloin
lyhyemman maaraosan suorittamiseen johtava edellisen vapautumisen ja
uuden rikoksen valinen maaraaika pidennettiin kolmesta vuodesta viiteen
vuoteen. Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehneiden osalta maaraaika
sailytettiin perustuslakivaliokunnan huomioiden johdosta kolmessa
vuodessa (PeVL 56/2018 vp, LaVM 20/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on todennut lainsaatajan harkintamarginaalin olevan
kriminalisointien suhteen varsin valja ja katsonut ehdonalaisen
vapauttamisen jarjestelmaa edellisen kerran muutettaessa (HE 175/2018
vp), etta tuolloin esitetty jarjestelmaa ankaroittava muutos kuului
lainsaatajan harkintamarginaalin piiriin (PeVL 56/2018 vp, s. 2).
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Perustuslakivaliokunnan mukaan myos rangaistussaannosten tulee
kuitenkin tayttaa perusoikeuksien rajoittamiselle asetettavat yleiset
edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussaannoksesta mahdollisesti
johtuvat erityisedellytykset.

Esityksessa on kyse kriminaalipoliittisesta ratkaisusta. Naen kuitenkin
ehdotuksen oikeasuhtaisuudessa ja valttamattomyydessa ongelmia, minka
vuoksi katson aiheelliseksi lausua seuraavaa.

2 OIKEUDENMUKAISUUS JA HYVAKSYTTAVYYS

Esityksessa lahdetaan siita, etta se lisaisi rikosoikeusjarjestelman
oikeudenmukaisuutta ja hyvaksyttavyytta ja vahentaisi nykyjarjestelmassa
epaoikeudenmukaisiksi koettuja tilanteita.

Jarjestelma, jossa tietyn rikoksettoman ajan jalkeen on mahdollista
vapautua lyhyemman maaraajan perusteella kuin nopeasti uusiva
rikoksentekija, on esityksen mukaan ollut voimassa 80 vuotta, vuodesta
1944 |ahtien.

Esityksesta ei kay ilmi, mihin perustuu, etta nykyjarjestelma koettaisiin
epaoikeudenmukaiseksi. Tahan kiinnitti huomiota itseni lisaksi muun
muassa Suomen Asianajajaliitto jo oikeusministeridlle esitysluonnokseen
antamassaan lausunnossa. Asianajajaliitto totesi, etta esityksessa viitattu
rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuus ja koettu
epaoikeudenmukaisuus jaa silta osin epaselvaksi, kenen nakokulmasta
asiaa tarkastellaan, ja onko asiasta jotain tutkimustietoa®.

Oikeusministerion teettdman, vuonna 2017 valmistuneen
oikeustajututkimuksen mukaan kansan kasitysten ja rangaistuskaytannon
valilla ei voitu yleisesti sanoa olevan suuria eroja (oikeusministerion tiedote
21.6.2017). My6s Rikoksettoman elaman tukisaatio kiinnitti lausunnossaan
oikeusministeridlle huomiota oikeustajututkimuksen tuloksiin ja totesi
seuraavaa: Oikeusministerion teettaman oikeustajututkimuksen (2017)
mukaan rangaistuksen pelotevaikutusta kuvaava tavoite sai vahan
kannatusta tutkimukseen osallistuneiden kansalaisten keskuudessa. Sen
sijaan rangaistukseen liittyvat hoidolliset elementit saivat varsin paljon
kannatusta: paihdekuntoutus, koulutus ja tydelamaan valmentaminen seka
yhteiskuntavastaisiin asenteisiin vaikuttaminen nousivat kaikki tarkeiksi
tavoitteiksi?.

1 Ehdonalaisen vapauttamisen ensikertalaisuus, Lausuntotiivistelma, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja
lausuntoja 2024:19, s.15
2 Ehdonalaisen vapauttamisen ensikertalaisuus, Lausuntotiivistelma, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja
lausuntoja 2024:19, s.15
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Totesin lausunnossani oikeusministeriolle, etta ehdotettu lainsaadanto
johtaisi esimerkiksi siihen, etta henkild, joka on suorittanut mahdollisesti
hyvinkin lyhyen vankeusrangaistuksen ehka kymmenia vuosia aiemmin,
paasisi uuden tuomion saatuaan ehdonalaiseen vapauteen samalla tavoin
kuin lyhyin valiajoin vapautumisen jalkeen toisiaan seuranneista rikoksista
toistuvasti vankeuteen tuomittu henkilo.

Edellista ehdonalaisen vapautumisen muutosta kasitellessaan
lakivaliokunta totesi pitdvansa edelleen perusteltuna sita, etta henkildt, jotka
eivat pitkaan aikaan ole syyllistyneet ehdottomaan vankeusrangaistukseen
johtavaan rikokseen, vapautetaan ehdonalaisesti heidan suoritettuaan
lyhyemman ajan rangaistuksesta (LaVM 20/2018 vp, s. 3).

3 VAIKUTUS RIKOSTEN UUSIMISEEN

En ole tassa yhteydessa perehtynyt yksityiskohtaisesti rikosten uusimista
koskevaan tutkimustietoon, mutta ymmartaakseni paaosa rikostilanteista ja
yleisimmat vankeustuomion johtavat rikokset ovat sellaisia, ettei nyt
esitetyn kaltaisella seuraamuksen ankaroittamisella ole rikoksia estavaa
vaikutusta. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtavia rikoksia ei
yleensa kaytannodssa edeltane tekijan rationaalinen harkinta, jossa han
oikeudellisen jarjestelman tuntien punnitsisi tekoon ryhtymista ja paatyisi
mahdollisen rangaistuksen pituuden perusteella luopumaan siita.

Oikeusministeridlle annetussa lausuntopalautteessa on viitattu myos
yksityiskohtaisesti tutkimuksiin, joiden mukaan esitetyn kaltaisella
uudistuksella ei ole rikoksia estavaa vaikutusta3.

Vaikka vankeusaikana on mahdollista, ja laissa asetettuna tavoitteena,
kuntouttaa rikoksentekijaa lisaamalla hanen valmiuksiaan rikoksettomaan
elamaan, naen ongelmallisena, etta vapaudenriiston pidentamista
perustellaan esityksessa kuntoutusmahdollisuudella. Vankeudella on myos
haittavaikutuksia, jotka eivat edes rajoitu vankiin itseensa. Lisaksi vankiloilla
on tosiasiassa jo nyt ongelmia tarjota kuntoutusta ja muuta mielekasta
vapauteen valmentavaa toimintaa vangeille, vaikka lain mukaan vangille
olisi annettava tilaisuus tayttaa osallistumisvelvollisuutensa rangaistusajan
suunnitelman toteutumista edistavassa toiminnassa.

4 VANKIMAARA, KUSTANNUKSET JA TILAT

Ehdotus tulee lisdamaan paivittaista vankimaaraa. Esityksen mukaan lisays
olisi 40 vankia paivassa. Esityksessa arvioidaan myos, etta uudistus
kohdistuisi vuosittain noin 140 vankiin (2829 vangista). Vuosittaisen maaran
arvio perustuu vuoden 2019 vankilukuihin.

3 Rikoksettoman elaman tukisaatio, s. 14, Suomen asianajajaliitto, s. 15—16, Ehdonalaisen vapauttamisen
ensikertalaisuus, Lausuntotiivistelma, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2024:19.
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Epaselvaksi jaa, perustuuko myos luku 40 vuoden 2019 tietoihin. Jos nain
on, voidaan todeta, ettd vankimaara on sen jalkeen noussut ja sen
odotetaan edelleen nousevan jo tehtyjen lainsaadantduudistusten ja
tulevien, hallitusohjelmaan liittyvien, sdaddéshankkeiden seurauksena.
Viimeisimman vankilukutilaston mukaan vankeja on ollut 3325
(vankilukutilasto 16.8.2024). Talla lienee vaikutusta myos uudistuksen
kohteena olevien vankien maaraa lisaavasti.

Esityksen mukaan yhden vankivuoden kustannus olemassa olevissa
vankiloissa on 82 000 euroa, jolloin vankipaikkakustannusten on laskettu
lisdantyneen viiden vuoden kuluttua uudistuksen voimaantulosta 3 280 000
eurolla (40 vankia x 82 000). Kustannusten tarkoituksellinen kasvattaminen
taman tyyppisella uudistuksella nayttaytyy nykyisessa taloustilanteessa
erikoiselta.

Esityksessa todetaan, etta etenkin suljetut vankilat ovat jo nyt taynna ja etta
vankilukutilaston 16.5.2024 mukaan joissakin vankiloissa vankimaara ylittaa
olemassa olevat vankipaikat. Talta osin voidaan todeta, etta
vankilukutilaston 16.8.2024 mukaan suljetuissa vankiloissa oli paikat 1996
vangille, kun vankiloissa oli kirjoilla 2144 vankia. Kyse ei ole vain joistakin
vankiloista, vaan kaytannossa kaikki suljetut vankilat ovat aivan liian
taynna.

Jos vankiloiden kirjoilla olevia, mutta koevapauteen ja ulkopuoliseen
laitoksen sijoitettuja vankeja ei oteta huomioon, vankiluku suljetuissa
vankiloissa oli 2102. Sekin on selvasti yli vankipaikkojen maaran. Tilanne
on huolestuttava ja vield huomattavasti heikompi kuin lukujen perusteella
voisi ajatella. Nain on sen takia, etta vankila on tosiasiassa taynna jo
viimeistaan silloin, kun vankien maaraa on noin 90 % vankilassa olevista
vankipaikoista. Vankila ei kaytannossa voi toimia turvallisesti ja
mielekkaasti, jos vankipaikkojen osalta ei ole "pelivaraa” harkita vankien
osastosijoittelua. Tama toteutuu vain, jos osa laskennallisista vankipaikoista
on tayttamatta.

Tilanne vankiloissa on talla hetkella erittain vaikea. Vankeja on tiettavasti
jouduttu asuttumaan hyvin ahtaasti, maaraysten ja kansainvalisten pinta-
alasuositusten vastaisesti, tai jopa muualle kuin sellitiloihin. Selvaa on
myos, etta mielekasta toimintaa ja sellin ulkopuolista aikaa ei kyeta
tarjoamaan riittavasti. Nailta osin ongelmia on ollut jo ennen nykyisen
yliasutustilanteen syntymista. Talla hetkella tilanne on ymmartaakseni
vankilaturvallisuudenkin kannalta kriittinen.

Rikosseuraamuslaitoksen ongelmat, joita on ollut jo ennen viimeaikaisimpia
vankimaaran lisayksia, ovat hyvin lakivaliokunnan tiedossa monien
aiempien Rikosseuraamuslaitosta koskevien saaddshankkeiden,
oikeudenhoidon selonteon (VNS 13/2022) seka valiokunnan oman
selvitystyon pohjalta (lakivaliokunnan oma asia O 21/2024).
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Rikosseuraamuslaitoksen tilannetta on kasitelty myds lakivaliokunnalle jo
oikeusasiamiehen vuoden 2022 kertomuksesta annetussa lausunnossa
(27.9.2023, EOAK/6105/2023, K 11/2023 vp).

Esityksessa todetaan, etta sen hyvaksyminen ei valittdmasti edellyta
paatoksia vankiloiden lisarakentamisesta, koska rakenteilla on kolme uutta
vankilaa, jotka valmistuttuaan lisdavat vankilapaikkojen maaraa.
Kasitykseni on, etta jo nykyinen tutkintavankien ja vankien maara ja jo
tehtyjen lainsdadantdmuutosten aiheuttama ja muu odotettavissa oleva
vankimaran kasvu riittavat tayttamaan valmistumassa olevat paikat, kun
nykyiset Oulun ja Pelson vankiloiden tilat poistuvat kaytdsta.
Ymmartaakseni vankipaikkoja odotetaan olevan tarpeen lisata, tai sailyttaa
vanhoja tiloja, nykyisista rakennushankkeista huolimatta. Tasta tarkempaa
tietoa voinee antaa Rikosseuraamuslaitos.

Euroopan neuvoston ministerikomitean vankiloiden yliasutusta koskevan
suositus* on suunnattu kaikille kansallisille viranomaisille, myos
lainsaadantoelimille ja ministeridille. Nykyisessa tilanteessa vankimaaraa
kasvattavat lainsaadantotoimet eivat liene sopusoinnussa suosituksen
kanssa. MyoOs YK:n yleiskokous suositteli paatoslauselmassaan
Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaannot (Nelson
Mandela -saannoét) hyvaksyessaan, etta jasenvaltiot pyrkivat edelleen
vahentamaan vankiloiden yliasutusta.

YK:n kidutuksen vastainen komitea on kohdistanut Suomen valtioon
vaatimuksia yliasutustilanteen korjaamiseksi toukokuussa 2024 kidutuksen
vasteisen yleissopimuksen® maaraaikaisraporttiin esittamissaan
loppupaiatelmissas.

5 ALLE 21-VUOTIAIDEN ASEMA

Esityksella ei ole siina tarkemmin selvitetyin tavoin vaikutusta alaikaisten
vankilassa viettaman ajan pituuteen. Nuorten rikoksentekijoiden eli alle 21-
vuotiaana rikoksen tehneiden osalta esityksessa todetaan, ettd muutos
kohdistuisi ainoastaan 18-20-vuotiaisiin nuoriin rikoksentekijoihin, koska
tallakin hetkella niin sanotusta ensikertalaisuudesta voi hyotya vain vanki,
joka ei ole rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana suorittanut
vankeusrangaistusta vankilassa. lkaryhman 18-20-vuotiaat osalta
huomautetaan, etta he vapautuisivat edelleen pienemman maaraosan
suorittamisen jalkeen kuin tata vanhemmat rikoksentekijat.

Edellisen kerran ehdonalaista vapauttamista koskevaa saantelya
muutettaessa ehdotettiin alle 21-vuotiaana rikoksen tehneiden
rikoksettoman maaraajan vaatimuksen muuttamista kolmesta vuodesta
viiteen vuoteen (HE 175/2018 vp).

4 Recommendation No. R (99) 22 concerning prison overcrowding and prison population inflation
5 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
6 Committee against Torture; Concluding observations on the eighth periodic report of Finland
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Perustuslakivaliokunta totesi esitysta kasitellessaan, etta lakivaliokunnan
olisi syyta harkita saantelya rajattavaksi siten, etta ehdotettua muutosta ei
sovellettaisi alle 21-vuotiaana rikoksen tehneisiin (PeVL 56/2018 vp, s. 3).

Lakivaliokunta lausui tuolloin, ettd ehdotettu muutos johtaisi kdytannoéssa
siihen, etta myos nuorten ja lasten ehdonalaista vapauttamista koskeva
saantely ankaroituisi (LaVM 20/2018 vp, s. 5). Lakivaliokunta paatyi
katsomaan, etta ehdotettu muutos tulee rajata siten, etta sita ei sovelleta
alle 21-vuotiaana rikoksen tehneisiin henkiléihin (LaVM 20/2018 vp, s. 6).
Rikoksettoman ajan vaatimus alle 21-vuotiaana tehtyjen rikosten osalta
sailyi tuolloin kolmessa vuodessa (LaVM 20/2018 vp; EV 265/2018 vp).

Esityksessa viitataan viimeaikaiseen nuorten vakivaltarikollisuuden kasvuun
ja rikosten keskittymiseen pienelle ryhmalle nuoria, joka tekee toistuvasti
vakavia rikoksia (s. 8). Talla perusteella katsotaan, etta ehdotettava
rikoslain muutos on perustua ulottaa myds nuoriin rikoksentekijoéihin (s. 8).

Esityksessa ei kuitenkaan tarkemmin selviteta rikollisuustilannetta 18—20-
vuotiaiden nuorten osalta. Toisaalta todetaan, etta nuorten
rikoksentekijoiden jattaminen ehdotetun muutoksen ulkopuolelle merkitsisi
sita, etta lievempi kohtelu kohdistuisi vain niihin hyvin harvoihin 18—-20-
vuotiaisiin rikoksenuusijoihin, jotka uusivat rikoksen ensimmaista kertaa
kolmen vuoden jalkeen vankilasta vapauduttuaan. Esityksen mukaan
valittua ratkaisua voidaan pitaa perusteltuna etenkin jarjestelman
selkeyden, oikeudenmukaisuuden ja rikoksentekijoiden yhdenvertaisen
kohtelun nakokulmasta (s. 12).

Jos tarkoitus on perustella esitysta 18—20-vuotiaiden vakavan rikollisuuden
merkityksellisella kasvulla, olisi tasta tullut esittaa tutkimustietoa. Nyt jaa
epaselvaksi, milla tosiasiaperusteilla ankaroittaminen olisi perusteltua; mika
on 18-20-vuotiaiden osalta muuttunut edellisen muutosesityksen jalkeen
siten, etta silla olisi merkitysta asiassa.

Toinen esityksen perusteltavuuteen liittyva kysymys on, voidaanko
esitetylla lainmuutoksella vaikuttaa 18—20-vuotiaiden mahdollisesti
muuttuneeseen rikoskayttaytymiseen.

Muutoksen edellyttama painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste sekd muutoksen
vaikutukset kaipaavat tasmentamista. Ehdotettua muutosta ei myoskaan
ole arvioitu ottaen huomioon muu alle 21-vuotiaiden rikollisuutta koskeva
saantely, sen perusteet ja tavoitteet. Yksityiskohtaisempi perusteleminen
olisi ollut aiheellista senkin takia, ettd ehdoton vankeus on erityisen
haitallista nuorille. Perustuslakivaliokunta on aiemmin rikoslain 2 ¢ luvun 5
§:n alle 21-vuotiaita koskevan saantelyn osalta todennut seuraavaa.
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Vapausrangaistus merkitsee nuorelle vakavaa syrjaytymisuhkaa. Nyt
ehdotetuilla sdannoksilla on esityksen perustelujen mukaan tarkoitus valttaa
nuorten syrjaytymista. Valiokunnan mielesta tama muodostaa
asianmukaisesti perustellun ja perustuslain nakdkulmasta hyvaksyttavan
perusteen nuoria koskeville erityissdannoksille (PeVL 21/2005 vp, s. 4).

Jos 18-20-vuotiaiden vakava rikollisuus on kasvanut ja jos kasvu kohdistuu
niihin, jotka eivat ole kolmen uutta rikosta edeltaneen vuoden aikana
suorittaneet vankilassa ehdotonta vankeusrangaistusta, on syyta selvittaa,
onko ehdonalaisen vapautumisen maaraosan muuttaminen perusteltu ja
vaikuttava tapa puuttua asiaan. Muita, mahdollisesti vaikuttavampia, tapoja
on kasitelty esimerkiksi oikeusministerion tuoreessa julkaisussa
Toimenpideohjelma nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja
torjumiseksi vuosille 2024-2027 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja
lausuntoja 2024:13).

Kiinnitan viela huomiota siihen, etta edellisen ehdonalaista vapauttamista
koskevan muutoksen yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi
lakivaliokunnan olevan syyta tarkastella, johtaisiko lakiehdotus
ongelmalliseen sanktiokumulaatioon (PeVL 56/2018 vp, LaVM 20/2018 vp).

Lakivaliokunta ei pitanyt ehdotettua rikoksettoman ajan kahden vuoden
pidennysta perusteettomana tai suhteettomana jarjestelman
ankaroittamisena. Lakivaliokunta totesi, etta ehdotettu muutos ei mydskaan
johtanut sellaisen sanktiokumulaation riskiin, jota olisi ollut pidettava
esityksen hyvaksymisen kannalta ongelmallisena. Lakivaliokunta piti
kuitenkin tarkeana, etta rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma arvioidaan
tulevaisuudessa kokonaisuudessaan ja lausui tasta seuraavaa.

Arvioinnissa on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, etta eri
seuraamusjarjestelman osatekijat muodostavat johdonmukaisen ja
oikeasuhtaisen kokonaisuuden ja seuraamusijarjestelmaa koskeva saantely
muodostuu kokonaisuudessaan selkedmmaksi. Lakivaliokunta on
kiinnittanyt huomioita rangaistusjarjestelman kokonaisvaltaisen tarkastelun
tarpeeseen myoés aiemmin (LaVM 10/2018 vp, s. 11 ja LaVM 9/2018 vp, s.
9). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan seuraamusjarjestelman
kokonaistarkastelu sisaltyy oikeusministerion tulostavoitteisiin vuosille
2019—2022. Valiokunta pitaa tatda myonteisena. Valiokunta pitaa tarkeana,
ettd kokonaistarkastelussa arvioidaan seuraamusjarjestelmaa ja
kriminaalipolitikkaa kokonaisuutena ottaen huomioon myds
ennaltaehkaisevien toimien, kuten paihdehoidon, merkitys (LavVM 20/2018
vp, s. 4-5).
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Kaiken edella toteamani perusteella minun on vaikea nahda, etta ehdotetut
muutokset olisivat perusteltuja.

Apulaisoikeusasiamies

Mikko Sarja

Esittelijaneuvos
Anu Rita

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.



