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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Viite: Lakivaliokunnan lausuntopyynto6 26.6.2024
HE 65/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 3 §:n muuttamisesta; ja
Toimenpidealoite TPA 25/2024 vp

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta laiksi rikoslain 25 luvun 3 §:n muuttamisesta

Aluksi

1. Hallituksen esityksessa (HE 65/2024 vp) esitetaan muutettavaksi rikoslain ihmiskauppaa
koskevaa rangaistussadanndsta siten, etta ihmiskauppana rangaistavaa olisi teko, jonka
tarkoituksena on pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattaminen.

2. Totean, etta korkein oikeus on antanut asian valmisteluvaiheessa 8.5.2024 paivatyn
lausunnon hallituksen esityksen luonnoksesta. Tuossa lausunnossa korkein oikeus piti
perusteltuna ja oikeustilaa selkiyttavand, etta rangaistavuuden piiriin kuuluisi selvasti ne
menettelyt, joiden kriminalisointiin Suomen valtio on Istanbulin sopimuksen ratifioinnin
myota sitoutunut. Korkein oikeus on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota termiin
”pakkoavioliitto”, jonka sisdltéa on pidetty osin epdselvana erityisesti sen suhteen, etta
my0s avioliitosta irtautumisen estamisen katsotaan kuuluvan rangaistavuuden piiriin.
Ihmiskauppaa koskevan kriminalisoinnin ei ole katsottu valttamatta kattavan kaikkia
avioliittoon pakottamisen muotoja ja tasta syysta kehotettu harkitsemaan erillisen
rangaistussdannoksen sdatamistd muiden Pohjoismaiden tapaan. Korkeimman oikeuden
lausunnossa on kiinnitetty huomiota myos siihen, etta rikosoikeudellisen
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laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista on, jos rangaistussdannoksen soveltuminen
avioliittoon rinnastuvaan liittoon ei ilmene rangaistussaanndoksesta, vaan pelkdstaan lain
perusteluista.

3. Hallituksen esityksessa sddanndsehdotusta on tasmennetty siten, etta pakkoavioliiton lisaksi
saannoksessa mainitaan myos siihen rinnastettava liitto. Avioliittoon pakottamista
koskevaa erillissadntelya ei ole pidetty tarpeellisena eika tarpeellisena ole pidetty
myoskaan pakkoavioliiton maarittelya rikoslaissa.

4. Tarkastelen lausunnossani ensinnakin kysymysta siitd, voidaanko ehdotettua
ihmiskaupparikosta koskevaa saannosta pitaa sisalléltaan silla tavoin selvana, etta siita
ilmenee ne rangaistavat menettelyt, joita lain perustelujen mukaan sen tulisi kattaa.
Toiseksi tarkastelen kysymysta siitd, voidaanko pakkoavioliiton saantelya yksin
ihmiskauppana pitaa riittavana vai olisiko tasta tarpeen saataa ihmiskaupan ohella myos
erillisessa rangaistussaannoksessa.

Pakkoavioliiton sdataminen rangaistavaksi ihmiskaupparikoksena
Rangaistussddnnéksen sisdlto

5. Hallituksen esityksessa esitetdan rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisen ihmiskaupparikoksen
muuttamista siten, etta teon tarkoituksena todettaisiin nimenomaisesti saattaminen
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon. Kuten muutkin ihmiskaupparikokset,
pakkoavioliittoon saattaminen edellyttdd myos ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston
mukaisten keinojen ja tekotapojen tayttymista.

6. lhmiskaupparikoksessa keinoina on saddetty rangaistavaksi muun muassa toisen
rilppuvaisen tai turvattoman aseman hyvaksikayttaminen, toisen painostaminen, toisen
erehdyttaminen tai toisen erehdyksen hyvdksikdyttaminen. Avioliittoon pakottamisen
osalta kysymys olisi tyypillisesti ndista ihmiskaupparikoksen keinoista. Painostamisen osalta
on esimerkiksi hallituksen esityksessa (HE 103/2014 vp) todettu, etta painostaminen
yleensa liittyy tilanteeseen, jossa rikoksentekija on painostettua vahvemmassa asemassa ja
siihen perustuen voimakkaasti taivuttaa tata. Voimakkuus voi koskea seka kohdehenkil6én
vaikuttamisen intensiteettid etta sen kestoa tai molempia. Painostamisen on joka
tapauksessa oltava voimakkuudeltaan sellaista, etta teko-olosuhteet ja rikoksen
asianomistajan henkil6on liittyvat seikat huomioon ottaen painostamisen voidaan katsoa
vaikuttavan hdanen tahdonmuodostukseensa. Painostamista, kuten muitakaan momentin
numeroiduissa kohdissa mainittuja keinoja, ei tarvitse kadyttaa alusta pitden, vaan teko voi
myohemmin muodostua ihmiskaupaksi esimerkiksi toimintaan alun perin vapaaehtoisesti
suostuneen halutessa lopettaa sen.



7.

10.

Oikeusneuvos Timo Ojala

Korkein oikeus

p. 02956 40131

s-posti: timo.j.ojala@oikeus.fi 2.9.2024

Ihmiskaupparikoksen tekotapojen osalta rangaistussaannoksessa todetaan muun muassa
toisen maardysvaltaan ottaminen. Talta osin hallituksen esityksessa (HE 103/2014 vp) on
todettu, ettd maardysvallalla tarkoitetaan sitd, ettd han on menettinyt mahdollisuuden
toimia haluamallaan tavalla. Maaraysvalta syntyisi kaytannossa momentin luetelluissa
kohdissa mainittujen, erityisesti 1 kohdassa mainittujen keinojen kdyttamisesta. Yleensa
kysymys on toisen henkilon riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan
hyvaksikdyttamisesta tai painostamisesta. Torkean ihmiskaupan tilanteissa asianomistajan
joutuminen maardysvaltaan voisi johtua myos 3 a §:n 1 momentissa tarkoitetun vakivallan
tai uhkauksen kayttamisesta. Keinojen kayttamisen vuoksi asianomistajalle ei jaa muuta
vaihtoehtoa kuin alistua rikoksentekijan maaraysvaltaan ryhtymalla toimimaan jossakin
ihmiskaupan tarkoituksessa tai jatkamaan sellaista toimintaa.

Ihmiskaupparikosta koskevaan rangaistussdaanndkseen ehdotetaan saddettavaksi teon
tarkoituksena saattaminen pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon.
Pakkoavioliittoa tai siihen rinnastettavaa liittoa ei tarkemmin maariteltaisi laissa, vaan
riittdvana on pidetty ndiden maarittelya lain perusteluissa (HE s. 33 ja 54). Avioliittoon
rinnastettava liitto voi olla kysymyksessa esimerkiksi tietyn uskonnollisen yhteison
kaytanteiden mukaisesti solmittu niin sanottu uskonnollinen avioliitto tai muu yhteiséllinen
avioliitto, jota ei ole virallisesti rekisteroity.

Arviointia

Hallituksen esityksen perusteluista (s. 21) ilmenevalla tavalla pakkoavioliittoa ei ole
kansainvalisissdkdan asiakirjoissa yhdenmukaisesti maaritelty. Perustelujen mukaan
pakkoavioliitolla tarkoitetaan usein avioliittoa, jossa toinen tai molemmat puolisoista ei ole
voinut vaikuttaa avioliiton solmimiseen tai puolison valintaan eli viitataan avioliiton
syntymiseen pakottamisen seurauksena. Pakkoavioliitolla viitataan my0s tilanteeseen,
jossa henkilo pakotetaan pysymaan avioliitossa vastoin tahtoaan. Erdiden maarittelyjen
mukaan pakkoavioliitossa on kysymys hyvaksikayttotilanteista, joissa henkil6 ei voi
kieltaytya tai poistua uhkausten, vikivallan, pakottamisen, erehdyttdmisen tai valta-
aseman vaarinkdyton vuoksi.

Ihmiskaupparikos edellyttaa erilaisten keinojen ja tekotapojen kayttamista, joten silloin

kun nama ovat tayttyneet ja henkild saatetaan pakkoavioliittoon, kysymys on oikeastaan
avioliittoon pakottamisesta. Vaikuttaisi siten silta, ettd pakkoavioliitto-termilla ei ole
ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston tayttymisen tai rangaistussaanndksen tulkinnan
kannalta ratkaisevaa merkitysta ainakaan silloin, kun kysymys on yli 18-vuotiaateeseen
kohdistuvasta teosta. Toisaalta alle 18-vuotiaaseen kohdistuvassa ihmiskaupparikoksessa ei
edellytetd rangaistussdaannoksesta ilmenevien keinojen kayttamista, kuten esimerkiksi
painostamista. Tallaisissa tilanteissa rangaistussdanndksessd oleva pakkoavioliitto-termi
aiheuttaa tulkinnallista epaselvyyttd sen suhteen, asettaako pakkoavioliitto-termi myos
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esimerkiksi pakottamista koskevan lisakriteerin myds alle 18-vuotiaisiin kohdistuvissa
teoissa. Kysymys on oikeastaan siita, olisiko rangaistussdaanndksessa tulkinnallisten
epaselvyyksien valttamisen kannalta perustellumpaa kayttaa avioliitto tai siihen
rinnastettava liitto terminologiaa pakkoavioliiton asemasta. Rangaistavan menettelyn
arvioinnin kannalta vaikuttaisi kuitenkin silta, etta pakkoavioliitto termia ei nayttaisi olevan
tarpeen maaritella laissa.

Kuten edeltd ilmenee, ihmiskaupparikoksessa mainittuja keinoja ei tarvitse kayttaa alusta
pitden, vaan teko voi myohemmin muodostua ihmiskaupaksi esimerkiksi toimintaan alun
perin vapaaehtoisesti suostuneen halutessa lopettaa sen. Ihmiskaupparikos voi siten olla
kasilla myos silloin, kun avioliitto on solmittu vapaaehtoisesti, mutta tekija estaa avioliiton
paattamisen. Tasta lahtékohdasta arvioituna avioliitosta irtautumisen estamista ei olisi
tarpeen erikseen mainita rangaistussaannoksessa, vaan liitosta irtautumisen estamisen
rangaistavuus arvioidaan normaalien ihmiskaupparikosta koskevien tulkintojen mukaisesti.

Ihmiskaupparikosta koskevaan sdannokseen esitetyt muutokset ovat ndhdakseni
ihmiskaupparikosta koskevaa rangaistussdaannosta selkeyttavia ja saataa tietyissa
olosuhteissa tapahtuvan avioliittoon saattamisen rangaistavaksi ihmiskauppana.
Ihmiskauppaa koskevan rangaistussaannoksen tadaydentaminen pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon saattamista koskevalla teon tarkoituksella selkeyttaa
pakkoavioliiton rangaistavuutta. Ihmiskauppaa koskeva rangaistussaannos soveltuu
kuitenkin vain tiettyihin osiin niita tilanteita, joita pakkoavioliitolla yleisesti tarkoitetaan.
Ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda, ettd teossa on kadytetty sanotussa
lainkohdassa mainittua keinoa, joka on johtanut siina tarkoitetun tekotavan kayttamiseen,
ja ettéd teon tarkoituksena on ollut uhrin saattaminen sdannoksessa tarkoitetun
hyvaksikdayton kohteeksi.

Ehdotettu sdadntely on alle 18-vuotiaisiin kohdistuvien pakkoavioliittojen osalta varsin
kattava. Tama johtuu siitd, etta rangaistavuus ei ndissa tilanteissa edellyta
ihmiskauppasadanndksen mukaisten keinojen kayttamista. Avioliiton voi avioliittolain
mukaisesti solmia vain 18 vuotta tayttanyt henkild. Ihmiskauppasdannoksen ldhtokohtana
olisi, ettd alle 18-vuotias ei voi antaa suostumustaan avioliittoon. Alle 18-vuotiaan henkilén
kohdalla kyse olisi siten siitd, ettd joku ihmiskauppasaannoksessa tarkoitetulla tavalla ja
siind mainittuja tekotapoja kdyttdaen saattaa alaikdisen henkilén avioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon tai ryhtyy sdadannoksen mukaisesti toimenpiteisiin tarkoituksenaan
saattaa alaikdinen tallaiseen liittoon. Kyse voisi olla esimerkiksi alle 18-vuotiaan
madrdysvaltaan ottamisesta tai kuljettamisesta ulkomaille taman saattamiseksi avioliittoon
tai siihen rinnastettavaan liittoon. Alle 18-vuotiaankin kohdalla edellytetdan
ihmiskaupparikoksen tarkoittamia tekotapoja eli esimerkiksi maardysvaltaan ottamista.
Tama edellytys voi johtaa siihen, ettd rangaistavan sdantelyn ulkopuolelle jaa tekotapoija,
joissa on kaytetty painostamista, mutta jossa ei tayty maaraysvaltaan ottaminen. Alle 18-
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vuotiaisiin kohdistuvien tekojen osalta tulkinnallista epaselvyytta voi aiheuttaa edelld
kohdassa 10 todetulla tavalla pakkoavioliitto-termi.

Erillissadntelyn tarpeellisuutta koskeva arviointi

14. Hallituksen esityksen perusteluissa on kasitelty erilaisia sddntelyvaihtoehtoja (s. 38-42) ja
paadytty siihen, etta perusteltuna ei voida pitaa sitd, etta ihmiskauppana lahtékohtaisesti
arvioitavat teot saadettaisiin ensisijaisesti rangaistavaksi lievemmin arvioitavana
avioliittoon pakottamisena.

15. Ihmiskauppaa koskevan sadntelyn selkeyttamisen jalkeenkin on epaselvaa, kattaako
kriminalisointi kaikkia avioliittoon pakottamisen muotoja. Avioliittoon pakottamisen osalta
ongelmalliseksi voi ihmiskauppaa koskevan rangaistussaannoksen nakokulmasta
muodostua tekotapojen arviointi, joista merkityksellisimpina voitaneen pitaa
maardysvaltaan ottamista, varvaamista tai kuljettamista. Erityisesti tilanteissa, joissa
pakkoavioliiton tayttymista ihmiskaupparikoksena joudutaan arvioimaan taysi-ikdisten
vélisissa suhteissa, joihin ei liity ulkopuolisia tahoja, ainoaksi tekotavaksi nayttaisi jaavan
maaraysvaltaan ottaminen. Talloin on tulkinnanvaraista, voiko esimerkiksi avioliittoon
jollakin uhkauksella taivutteleva henkild katsoa ottaneen toisen maaraysvaltaan. Usein
ndin varmasti on, mutta ei valttamatta aina. Kohdissa 10 ja 13 olen kasitellyt eraita
ihmiskaupparikoksen soveltamisongelmia alle 18-vuotiaaseen kohdistuvien tekojen osalta.
Vaikuttaa siten siltd, ettd valittu sdantelytapa ei kata kaikkia sellaisia tekoja, joita
pakkoavioliitolla eri yhteyksissa tarkoitetaan.

16. Tassa yhteydessa on syyta mainita myos Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/1385 naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjumisesta, jonka
implementointi on tehtdva viimeistdaan 14.6.2027 (49 artikla). Mainitun direktiivin 4
artiklassa sadadetdaan pakkoavioliiton kriminalisointivelvoitteesta seuraavasti:

4 artikla

Pakkoavioliitto

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd seuraava tahallinen toiminta sdadetdan
rikoksena rangaistavaksi:

a) aikuisen tai lapsen pakottaminen avioliittoon;

b) aikuisen tai lapsen houkutteleminen jonkin muun valtion kuin asuinvaltionsa
alueelle kyseisen aikuisen tai lapsen pakottamiseksi avioliittoon.

17. Direktiivin johdanto-osan kohdassa 16 todetaan muun muassa, ettd pakkoavioliitto on
véakivallan muoto, joka loukkaa vakavasti perusoikeuksia ja erityisesti naisten ja tyttdjen
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oikeuksia fyysiseen koskemattomuuteen, vapauteen, itsemaaraamisoikeuteen, fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen, seksuaali- ja lisddantymisterveyteen, koulutukseen ja
yksityiselamaan. Koyhyys, tyottomyys, totutut tavat tai konfliktit ovat pakkoavioliittoa
edistavia tekijoita. Fyysinen ja seksuaalivakivalta ja vakivallalla uhkailu ovat usein kaytettyja
pakottamisen muotoja, joilla nainen tai tyttd pakotetaan avioliittoon. Usein
pakkoavioliittoon liittyy myos fyysisen ja psyykkisen hyvaksikdayton ja vakivallan muotoja,
kuten seksuaalista riistoa. Sen vuoksi on tarpeen, etta kaikki jasenvaltiot sdatavat
pakkoavioliiton rangaistavaksi ja maaraavat rikoksentekijoille asianmukaisia seuraamuksia.
Tama direktiivi ei vaikuta kansallisessa tai kansainvalisessa oikeudessa vahvistettuihin
”avioliiton” maaritelmiin.

18. Kuten hallituksen esityksesta (HE 65/2024 vp s. 20) ilmenee, direktiiviin lisattiin
neuvottelujen aikana velvoite saataa rangaistavaksi avioliittoon pakottaminen. Hallituksen
esityksessa ei ole tarkemmin arvioitu sitd, miten nyt valittu saantelymalli eli pakkoavioliiton
sadtaminen rangaistavaksi yksin ihmiskaupparikoksena tayttaa direktiivin
kriminalisointivelvoitteen. Inhmiskaupparikos edellyttda tayttydkseen enemman kuin pelkka
pakottaminen.

19. Pakkoavioliiton sddtaminen rangaistavaksi ihmiskaupparikoksena osoittaa téllaisen
toiminnan moitittavuutta nimenomaan vakavana rikoksena. Samalla tdma nayttaisi
johtavan siihen, etta rangaistussaannos ei pida sisallaan kaikkia avioliittoon pakottamisen
muotoja. Valitun sdéntelytavan ongelmiin on kiinnitetty huomiota valmistelun aikana,
mutta ndma eivat ole johtaneet sddntelytavan muuttamiseen nyt kasilld olevassa
hallituksen esityksessa. Edella mainitun direktiivin implementoinnin yhteydessa asiaa
voidaan joutua arvioimaan vield uudestaan.

20. Muilta osin minulla ei ole lausuttavaa hallituksen esitykseen.
Toimenpidealoitetta koskevat havainnot

21. Toimenpidealoitteessa on katsottu, ettd pakkoavioliittojen ja niihin rinnastettavien liittojen
tulisi sisdltya ihmiskauppasdaannokseen, mutta sen lisdksi rikoslakiin tulisi lisata erillinen
pakkoavioliittopykala. Erillissddannosta on perusteltu silld, etta talloin avioliittoon
pakottamisesta voitaisiin tuomita myds silloin, kun ihmiskaupan, laittoman uhkauksen tai
pakottamisen tunnusmerkistot eivat tayty. Tama toimenpidealoitteen ehdotus
erillissdantelysta liittyy edelld kohdissa 15 ja 19 mainitsemaani siita, etta ihmiskauppaa
koskeva rangaistussadannds ei ndyttaisi pitavan sisallaan kaikkia avioliittoon pakottamisen
muotoja ja ettd tata kysymysta joudutaan arvioimaan myos direktiivin kansallisen
taytantéonpanon yhteydessa.
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22. Toiseksi toimenpidealoitteessa katsotaan, ettd myos pakottava kontrolli tulisi saataa
rangaistavaksi. Erdissa yhteyksissd pakottavalla kontrollilla on katsottu tarkoitettavan
vakivallan dynamiikkaa, jossa tekijan pyrkimyksena on saavuttaa monenlaisten
vakivaltaisten ja vakivallattomien tekojen ja taktiikoiden avulla hallinta, valta ja kontrolli
suhteessa toiseen.

23. Pakottavaa kontrollia voi esiintyd ihmiskaupparikoksissa, jossa yhtena tekotapana
mainitaan maardysvaltaan ottaminen. Maaraysvalta on mahdollista saavuttaa esimerkiksi
pakottavan kontrollin keinoin. Pakottava kontrolli voi liittyd myds moniin muihin rikoksiin,
kuten vaikkapa pahoinpitelyyn, vapaudenriistoon tai seksuaalirikoksiin. Pakottavan
kontrollin sdataminen rangaistavaksi omana rikoksenaan tulisi pitamaan sisallaan vaikeita
tunnusmerkiston sisdltéa koskevia rajanvetotilanteita. En pida tata koskevan erillisen
rangaistussaannoksen lisaamista rangaistusjarjestelman kannalta tarpeellisena.
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OTL, VT Timo Ojala



