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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyéskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Keskeiset muutosesitykset

Oleskelulupien lyhentaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd kansainvalisen suojelun perusteella myénnettavien
oleskelulupien kestoa lyhennettaisiin. Pakolaisuuden perusteella mydnnettéisiin ensimmainen
oleskelulupa kolmeksi vuodeksi neljan vuoden sijaan. Toissijaisen suojeluaseman perusteella
taas myénnettaisiin ensimmainen oleskelulupa yhdeksi vuodeksi neljan vuoden sijaan.
Jatkolupa pakolaiselle myénnettaisiin kolmeksi vuodeksi neljan vuoden sijaan ja toissijaista
suojelua saaneelle kahdeksi vuodeksi neljan vuoden sijaan. Jatkoluvan mydntadminen
edellyttaisi myds nykyistd tarkempaa arviota edellytysten olemassaolosta ja siita onko asiassa
perusteita suojeluaseman lakkauttamiselle.

Esityksellad lyhennettaisiin oleskelulupien pituudet EU-oikeuden vahimmaistasolle. Amnesty
toteaa, ettd Suomi on perinteisesti ylittanyt vahimmaistason ja luonut kansallisella lailla
korkeampitasoista ihmisoikeuksien suojaa EU:n asettamaan minimitasoon nahden. Suomen
kayténtd on vastannut EU-lainsdadanndn perimmaista tavoitetta, joka on suojelun tason
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parantaminen ja yhdenmukaistaminen luomalla véhimmaistason maarittelevaa lainsaddantoa.
On valitettavaa ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta ongelmallista, ettd pitka perinne katkaistaan
ja Suomen lainsaadantda esitetdan alennettavaksi minimitasolle.

Hallituksen esityksessa tunnistetaan, etta oleskelulupien lyhenemisen ja aiempaa tihedmman
jatkolupien hakemisen voidaan arvioida vaikuttavan motivaatioon kotoutua. Ehdotettu
oleskelulupien keston lyhentaminen tulee liséamaan merkittavasti Maahanmuuttovirastossa
kasiteltavien jatkolupahakemusten maaraa. Lisaksi aiempaa tarkempi kansainvalisen suojelun
tarpeen tarkastelu tulee hidastamaan jatkolupaprosessia ja kansainvalisen suojeluaseman
harkinta-asioiden méaara kasvaa.

Oleskelulupien lyhentédminen ja jatkolupien kohdalla jatkuva suojeluperusteiden
uudelleenarviointi vaikeuttavat siis ulkomaalaisten kotoutumista Suomeen, heikentavét lasten
ja perheiden asemaa, hidastavat oleskelulupaprosesseja entisestaan seka lisaavat
Maahanmuuttoviraston tydmaaraa ja kustannuksia. Esityksessa ei ole lainkaan arvioitu
Maahanmuuttoviraston lisdkustannusten lisaksi muita kustannuksia, kuten
oikeusaputoimistoille ja tuomioistuimille aiheutuvia lisakustannuksia tai tulkki- ja
tilakustannuksia, joten taloudelliset vaikutukset lienee arvioitu alakanttiin.

Esityksessa ei ole mydskaan perusteltu sita, miksi nyt pakolaisen ja toissijaista suojelua
saaneen asemat ja niiden pohjalta annettavat oikeudet halutaan arvioida taysin eri tavalla
kuin vuoden 2007 hallituksen esityksessa, jossa nimenomaan painotettiin naiden
suojeluasemien samankaltaisuutta. Esityksessa mainitaan perustuslain 6 §, jonka mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, mutta todetaan, etta kyse ei ole samanlaisista
olosuhteista, jolloin samankaltaista kohtelua ei edellyteta. Esityksen mukaan pakolaisaseman
ja toissijaisen suojeluaseman mydntamisedellytykset eroavat toisistaan, silla pakolaisaseman
myontaminen edellyttaad henkildkohtaista vainon vaaraa, kun taas toissijaisen suojeluaseman
myoOntamisessa olennaista on lahtémaan tilanne. Toissijaista suojelua saaneen henkilén
suojelun tarve voisi esityksen mukaan muuttua lyhyemmasséa ajassa, jolloin olisi perusteltua,
ettd oleskelulupa myoénnettaisiin lyhyemmaksi ajaksi, kuin pakolaisen oleskelulupa.

Kyseiselle vaitteelle toissijaista suojelua saaneen henkilén suojelun tarpeen mahdollisesta
muuttumisesta lyhyemmassa ajassa maan tilanteen perusteella ei ole esityksessa esitetty
minkaanlaisia perusteluita. Taltd osin viitataan ainoastaan perustuslakivaliokunnan
lausuntoon PeVL 20/2017 vp, jossa esitetaan valtioneuvoston kasityksena toissijaista
suojelua saaneen henkildn tilanteen mahdollinen muuttuminen lyhyemman ajan kuluessa
kuin pakolaisaseman saaneen, minka johdosta olisi perusteltua, ettd oleskeluluvan
edellytyksia ja suojelun tarpeen jatkumista tarkasteltaisiin heidan kohdallaan lyhyemmin
valiajoin. Perustuslakivaliokunnan lausunnossakaan ei ole esitetty vaitteelle minkaanlaisia
todisteita tai tarkempia perusteluita.

Amnesty katsoo, ettéd hallituksen esityksessa ei ole tuotu esille seikkoja, jotka puoltaisivat
oleskelulupien eroavia pituuksia pakolaisten ja toissijaista suojelua saaneiden kesken.
Pakolaisen lailla myds toissijaista suojelua saanutta henkiléa uhkaa kotimaassaan vakava
vaara, kuten kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epainhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava
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kohtelu. Lahtémaanaan tilanne, kuten aseellinen selkkaus voi olla toissijaisen suojeluaseman
peruste, mutta talldinkin edellytyksena on vakava henkilékohtainen vaara. Nain ollen myés
toissijaista suojelua saaneiden kohdalla korostuvat henkildkohtaiset syyt, eikéd pelkastaan
lahtdmaan tilanne, toisin kuin esityksessa vaitetadn. Kyse ei siten ole taysin erilaisista
tilanteista, vaan pakolaisen ja toissijaista suojelua saaneen tilanteiden voidaan katsoa olevan
silla tavalla samankaltaiset, ettéd naiden ryhmien erilainen kohtelu on
yhdenvertaisuusperiaatteen nakékulmasta ongelmallista.

Ulkomaalaislaki sisaltda useita eri oleskelulupalajeja, joiden pituus on nelja vuotta. Luvan
pituuden lyhentaminen ainoastaan kansainvalista suojelua koskevissa luvissa asettaa
suojeluperusteisen luvan saaneet eri asemaan muihin nahden. Samalla esimerkiksi pysyvan
oleskeluluvan edellytyksena olevaa asumisaikaa aiotaan pidentaa, kuten myds kansalaisuuden
myontamista edeltavaa asumisaikaa. Tama tarkoittaisi sita, etta erityisesti toissijaista suojelua
saaneet henkil6t joutuisivat muita huonompaan asemaan joutuessaan tekemaan useita
jatkolupahakemuksia ennen pysyvan oleskeluluvan saamista tai kansalaisuuden edellytysten
tayttyessa.

Kansainvalistad suojelua saaneiden henkildiden — oli sitten kyse pakolaisaseman saaneista tai
toissijaista suojelua saaneista henkil6ista — suojelun tarve ylipadnsa on useimmiten
pitkaaikaista eika siksikaan sen uudelleenarviointi jopa vuoden valein ole jarkevaa. UNHCR
totesi esitysta koskevassa lausunnossaan (s. 6), etta pakolaisjarjestelman tarkoituksena ei ole
jatkuvasti uudelleen arvioida pakolaisten suojeluntarvetta sen jalkeen, kun se on ensimmaisen
kerran todettu.

Poissuljentaperusteet ja suojeluaseman lakkauttaminen

Hallituksen esityksessé poissuljenta ulotettaisiin koskemaan myds yllytysta, osallisuutta
poissuljennan alaisuuteen kuuluviin tekoihin seka kansainvalisen suojeluaseman saamisen
jalkeen tehtyja tekoja. Toissijaisen suojeluaseman osalta poissuljenta ulotettaisiin
yhteiskunnan tai kansallisen turvallisuuden vaarantamiseen liittyviin tekoihin seka tilanteisiin,
joissa henkild on jattédnyt alkuperamaansa valttdakseen rikosseuraamukset. Lisaksi esityksessa
ehdotetaan otettavaksi lakiin uusia perusteita pakolaisaseman lakkauttamiselle. Asema
lakkautettaisiin, mikali henkil® on pakolaisaseman saamisen jalkeen tehnyt tai on perusteltua
aihetta epailla hanen tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa
vastaan tai Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.
Suojeluasema lakkautettaisiin my6s, mikali on perusteltua syyta olettaa henkilén olevan
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai hanta pidetaan yhteiskunnalle vaarallisena, koska
hanet on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla erityisen térkeasta rikoksesta. Myds yllytys ja muu
osallisuus lisattaisiin lakkauttamisperusteiksi. Toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiselle
otettaisiin uusiksi perusteiksi aihe epailla henkildn olevan vaaraksi yhteiskunnalle tai
kansalliselle turvallisuudelle. Kuten pakolaisaseman lakkauttamisessa, my6s toissijaisen
suojeluaseman lakkauttamisessa yllytys ja osallisuus otettaisiin uusiksi
lakkauttamisperusteiksi.
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Etenkin yhteiskunnallinen ja kansallinen turvallisuus perusteina poissuljennalle seka
suojeluaseman lakkauttamiselle ovat ongelmallisia. Kansallinen turvallisuus on termi, jota ei
ole yksiselitteisesti maaritelty, vaan se on merkityssisalléltadn huomattavan laaja-alainen ja
epatarkka. Siten se voi kattaa hyvinkin erilaisia tekoja. Kansallista turvallisuutta arvioidaankin
esityksessa varsin laajasti, silla EU:n tuomioistuimen maaritelman lisaksi siind annetaan
useita erilaisia esimerkkeja kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvista uhista ja siihen
liittyvista ilmidista; terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta,
hybridivaikuttaminen, kyberuhat seka kriittisen infrastruktuurin suojaaminen (s. 33). Mikali
turvapaikanhakijalle jatetaan suojeluasema antamatta tai se lakkautetaan nain
vaikeaselkoisen ja laaja-alaisen perusteen takia, se voi johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin ja
siihen, etta henkildlle ei mydnneté tarvitsemaansa suojelua.

Myos perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan turvapaikan antamatta jattdmiseen,
pakolaisaseman lakkauttamiseen ja pakolaisen karkottamiseen liittyviin sdanndksiin sisaltyvan
saantelyn henkilén vaarallisuudesta yhteiskunnalle olevan varsin véalja. Perustuslakivaliokunta
totesi, etta sekd madritelmadirektiivissa ettd ehdotetussa 87 §:n 3 momentissa kaytetty
sanamuoto, jonka mukaan poissuljenta kohdistuu siihen, joka on "muutoin osallistunut”
rikoksiin tai tekoihin, on my6s varsin valja ja saattaa antaa osin harhaanjohtavan kuvan
poissuljennan mahdollistavan osallisuuden asteesta suhteessa edella sanottuun.

Toissijaisen suojeluaseman kohdalla erityisen ongelmallinen on lisaksi peruste poissuljennalle
ennen Suomeen tuloa tehdysta rikoksesta tai rikoksista, mikali henkil® on jattanyt
alkuperdmaansa ainoastaan valttddkseen seuraamuksia. Amnesty toteaa, ettd seuraamukset
rikoksista voivat olla kohtuuttomia, syrjivia tai epainhimillisia tai jopa kidutusta tai teloitus.
Muutoinkin rikosten seuraamusten valttely ainoana turvapaikkaperusteena otetaan huomioon
jo turvapaikkatutkinnassa suojeluperusteita arvioitaessa. Sita ei siis tarvita itsendisena
poissuljentaperusteena.

Amnesty katsookin, ettd uusia perusteita poissuljennalle ja aseman lakkauttamiselle ei tule
ulkomaalaislakiin ottaa varsinkaan, kun osa uusista perusteista on epamaaraisia ja laaja-
alaisia ja voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin.

Hallituksen esityksessa pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamista ja
peruuttamista koskevien pykalien viimeisestd momentista ollaan myds poistamassa sana
harkita. Kun nykyaan pakolaisen ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamista tai
peruuttamista harkittaessa tulee suorittaa yksiléllinen tutkinta, niin sanamuotoa muutettaessa
suojeluasemia lakkautettaessa tai peruutettaessa suoritettaisiin yksiléllinen tutkinta. Amnesty
toteaa, etta tama muutos ohjaa paatdksentekijaa siihen, etta lakkauttaminen tai
peruuttaminen olisi todennakdisin, ellei jopa varma lopputulos, kun harkinta nimenomaisesti
lain sanamuodosta poistetaan, vaikka se periaatteen tasolla momenttiin edelleen sisaltyisikin.
Kyseista muutosta ei tule tehda, jotta lain sanamuodon perusteella olisi edelleen selvaa, etta
kyse on yksildllisesté harkinnasta.
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Lopuksi

On vield huomioitava, etta hallitus tekee kaudellaan lukuisia heikennyksia ulkomaalaisten
oikeuksiin ja tallakin hetkelld lausuntokierroksella on useita esityksia. Esitysten
yhteisvaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ei kuitenkaan ole tehty
minkaanlaista kokonaisarviointia. Nain on siitd huolimatta, ettd vaikutukset kohdistuvat
samoihin jo valmiiksi heikossa asemassa oleviin ihmisryhmiin ja heikentavat monin tavoin
naiden ihmisryhmien oikeuksien toteutumista. Myds perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siihen, etta laajojen lainsaddantdkokonaisuuksien pilkkominen pienempiin
osauudistuksiin on omiaan heikentdmaan eduskunnan edellytyksia saada tarpeellisia tietoja
(ks. PeVL 30/2020 vp, s. 10). Lukuisat ulkomaalaislain erilliset muutokset kasvattavat riskia
siitd, etta eduskunnalla ei ole kokonaiskuvaa uudistuksista.

Vaikka esitetyt muutokset perustuvat EU:n maaritelmadirektiiviin, tarkoittavat ne
tosiasiallisesti perus- ja ihmisoikeuksien heikentdmista ja rajoittamista. Rajoituksilla ei
vaikuta olevan asiallista ja kiinteda yhteytta esitettyyn yhteiskunnallisesti painavaan
tavoitteeseen eli kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen.
Amnesty katsoo, ettei kyseisid madritelmadirektiivin mahdollistamia tiukennuksia
ulkomaalaislakiin tule Suomessa ottaa kayttédn. Niille ei ole osoitettu yhteiskunnallista
tarvetta, eivatkd ne Amnestyn ndkemyksen mukaan edista yhteiskunnallisen turvallisuuden
tunnetta, vaan pikemminkin heikentavat sitd luomalla suurempia eroja ihmisten vélille ja
kasvattamalla ihmisten huolta tulevaisuudestaan. Muutokset lisdavat kustannuksia ja monilta
osin heikentavat ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa.

Kunnioittavasti
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Mariko Sato
Ihmisoikeustydn johtajan sijainen

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija, kaisa.korhonen@amnesty.fi



