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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi maakaaren, kaupanvahvistajista annetun lain ja huoneistotie-
tojdrjestelmdsta annetun lain muuttamisesta (HE 24/2024 vp)

Automaattisen ratkaisumenettelyn kdyttéiminen maakaaren mukaisessa menettelyssd

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Kasittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi ja saada perusteltu paatds samoin kuin muut hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla 2 momentin mukaan.

Viranomaisen automaattisessa paatoksenteossa sovelletaan samaa menette-
lysdantelya ja aineellista lainsdadantoa kuin muussakin ratkaisutoiminnassa. Hal-
lintolakia voidaan pitda perustuslain 21 §:ssa turvatun hyvan hallinnon menette-
lyllisia takeita maarittelevana peruslakina, jonka ensisijainen tarkoitus on toteut-
taa ja edistaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolaki sisal-
taa perussaannokset myos oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja sen kasittelysta
(PeVL 88/2022, kappale 11).

Hallintolain 53 e §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi ratkaista automaatti-
sesti asian, johon ei sisally seikkoja, jotka edellyttavat tapauskohtaista harkintaa,
tai johon sisdltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu
asian kasittelija on arvioinut. Automaattisen ratkaisemisen edellytyksend on hal-
lintolain f §:n sisaltaman oikeussuojaedellytyksen mukaan, etta luonnollinen hen-
kilo, johon ratkaisu on kohdistettu, voi kaikilta osin vaatia siihen oikaisua maksutta
7 a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai siihen rinnastuvalla vaatimuksella,
joka kasitellaan paatoksen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekis-
terinpitajaan kuuluvassa viranomaisessa.

Kirjaamisasian kasittelyssa tehtya ratkaisua koskevan tiedon merkitsemista viran-
omaisen rekisteriin ei yleensa voida pitaa viranomaisen toimena, joka edellyttaisi
kyseisessa hallintolain saannodksessa tarkoitettua tapauskohtaista harkintaa. Auto-
maattinen ratkaisumenettely on siten hallintolaissa saadetyissa puitteissa sovel-
lettavissa myos esityksen kohteena olevaan maakaaren 7 luvun 1 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun tiedon merkitsemiseen lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin muun vi-
ranomaisen ilmoituksen perusteella. Tallaiseen menettelyyn kohdistuu edelld mai-
nittu oikeus tehda oikaisuvaatimus. Tama toteuttaa osaltaan sitd vaatimusta, etta
massaluonteisessakaan hallintotoiminnassa, jollaisia piirteita sisaltyy myos saan-
telyn kohteena olevaan rekisterdintitoimintaan, ei saa vaarantaa hyvan hallinnon
vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (esim. PeVL 49/2017 vp, s. 5).



Maanmittauslaitos kayttaa perustelujen mukaan jo nyt automaattista paatoksen-
tekoa sellaisissa ennalta tunnistetuissa tyyppitapauksissa, joissa asian lopputulok-
seen ei arvioida olevan vaikutusta sill3, tekeeko ratkaisun virkailija vai automaatio.
Hallintolaki ei esta tallaisen automaattisen ratkaisuntekomenettelyn jatkamista
hallintolain maarittelemassa menettelyssa.

Poikkeus automaattisen pdéditéksenteon oikaisuvaatimusedellytyksestd
Ehdotettu poikkeaminen oikeudesta tehdd oikaisuvaatimus

Hallituksen esityksen mukaan maakaaren 6 lukuun lisattdisiin uusi 9 a §, joka maa-
rittelisi edellytykset poiketa oikeudesta oikaisuvaatimuksen tekemiseen kirjaamis-
asiaa automaattisesti kasiteltdessa. Ehdotettu sddannos maarittelisi tilanteet, joissa
voitaisiin poiketa hallintolain 59 f §:n oikeussuojaedellytysta koskevasta sdannok-
sesta.

Ehdotetun poikkeussdadannoksen tarkoituksena olisi perustelujen mukaan tasmen-
taad automaattisen paatdksenteon edellytyksia kirjaamisviranomaisen toiminnassa
sekd mahdollistaa automaattisen paatoksenteon kayttaminen muissakin maakaa-
ren ja huoneistotietojarjestelmastd annetun lain mukaisissa kirjaamisasioissa. Sen
yleiseksi perusteluksi viitataan ”“kirjaamismenettelyn luonteeseen ja lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteriin kirjaamiseen erityiseen merkitykseen kiinteisténvaihdannan
kannalta” (s. 97). Poikkeusta pidetaan lisaksi tarkoituksenmukaisena ja kustannuk-
sia saastdvana.

Oikaisuvaatimusedellytyksen perusteet

Myo6s maakaaren mukaisessa hallintomenettelyssa sovellettavan hallintolain 59 f
§:n 1 momentin mukaan automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, etta luon-
nollinen henkild, johon ratkaisu on kohdistettu, voi kaikilta osin vaatia siihen oikai-
sua maksutta oikaisuvaatimuksella, joka tehdaan samalle viranomaiselle. Oikai-
suvaatimusoikeutta edellyttavdaan saannoksen taustalla on yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohta, joka edellyttaa, etta jasenvaltion lainsaa-
danndssa on vahvistettava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen mukaan tallai-
nen tietosuoja-asetuksen edellyttama asianmukainen suojatoimi olisi ainakin oi-
keus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen. Hallintolain 7 a luvussa
maaritelty oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen on tarkoitettu tietosuojaoikeu-
delliseksi suojatoimeksi, joka tayttda taman yleiseen tietosuoja-asetukseen perus-
tuvan vaatimuksen (HE 145/2022 vp, s. 101-103).

Perustuslakivaliokunnan valtiosaantdisiin tehtaviin ei kuulu kansallisen taytan-
toonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddadannon kannalta. Valiokun-
nan mukaan on kuitenkin ollut selvaa, ettda Euroopan unionin tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskdaytannén mukaan unionin lainsaadantd on ensisijaista suh-



teessa kansallisiin sdadnnoksiin oikeuskdytdanndssa maariteltyjen edellytysten mu-
kaisesti, eikd suomalaisessa lainsdadannossa tule pyrkia EU-oikeuden kanssa risti-
riildassa oleviin ratkaisuihin (esim. PeVL 18/2024, kappale 32). Ldhinna mietinto-
valiokunnan tehtdvana on arvioida ehdotusta yleisen tietosuoja-asetuksen edel-
lyttdmien suojatoimien riittavyyden kannalta.

Automaattiseen ratkaisumenettelyyn kohdistuvan oikaisuvaatimusmenettelyn
tarkoituksena on kuitenkin lisdksi toteuttaa myos perustuslain 21 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuja hyvan hallinnon takeita, ja se voi muodostaa asiallisesti osan hal-
linto-oikeudellisen muutoksenhakujarjestelman kokonaisuudesta (PeVL 88/2022
vp, kappale 9). Vaikka hallintolaista hyvan hallinnon menettelylliset takeet maarit-
televdana peruslakina voidaan poiketa laintasoisella erityissaannokselld, tallaisen
saantelyn on sopeuduttava perusoikeutena turvattujen oikeusturvan ja hyvan hal-
linnon takeiden vaatimuksiin. Arvioitavan sdantelyn kannalta merkityksellistd on
lisdksi tietosuojan ja omaisuuden perusoikeussuojan vaatimusten huomioon otta-
minen.

Ehdotettu 9 a §:n 1 momentin 1) kohta

Oikaisuvaatimusedellytysta ei ehdotetun 9 a §:n 1 momentin 1) kohdan mukaan
sovellettaisi, jos ratkaisu automaattisessa menettelyssa “tehddan hakijan vaati-
muksen mukaisesti”, ja muu asiaan osallinen ei vastusta hakijan asian ratkaise-
mista hakijan vaatimuksen mukaisesti. Ehdotettu sdannds vastaisi asiallisesti hal-
lintolain 59 f §:n 2 momentissa sdddettya poikkeusta, jonka mukaan oikaisuvaati-
musvaatimusedellytys ei koske tilannetta, jossa automaattisella ratkaisulla hyvak-
sytaan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.

Ehdotettu sadannods on lisaksi hallintolain saanndsta jonkin verran tiukempi ja oi-
keusturvaa vahvistavampi. Ehdotettu sdaantely mukautuu talta osin hallintolaissa
saadettyyn perusratkaisuun. Se ei ole ongelmallinen yleisen tietosuoja-asetuksen
edellyttamien suojatoimien, hyvan hallinnon takeiden tai oikeusturvan vaatimus-
ten.

Ehdotettu 9 a §:n 1 momentin 2) kohta

Ehdotetun 9 a §:n 1 momentin 2) kohta laajentaisi oikaisuvaatimusedellytysta kos-
kevan poikkeuksen soveltamisen maakaaren 7 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun tiedon merkitsemiseen lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin muun viranomaisen il-
moituksen perusteella. Tallaiset tiedot kohdistuvat merkittavina pidettaviin yksi-
tyisoikeudellisiin oikeuksiin, joita ovat muun muassa tiedot panttioikeudesta, val-
lintarajoituksista ja kiinteistoon kohdistuvista oikeuksista ja rasituksista. Niiden kir-
jaaminen rekisteriin saa aikaan kirjaamisen oikeusvaikutukset omistus- ja hallinta-
oikeuksiin sekda maakaaren 7 luvun 3 §:ssa maaritellyn julkisuusvaikutuksen.

Ehdotettu saannos laajentaisi hallintolain 59 f:ssa saadettya huolellisen harkinnan
ja monipuoliseen oikeudelliseen arvioinnin perusteella saadettya poikkeusmah-
dollisuutta yksityisen oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden kannalta potenti-



aalisesti merkittavalla ja ongelmalliseksi arvioitavalla tavalla. Poikkeukselle on esi-
tetty lahinna yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaan liittyvia perusteluja (erityi-
sesti s. 46-50), jotka ovat sindnsd huomion arvoisia, mutta joita ei kuitenkaan kai-
kilta osin voi pitaa erityisen vakuuttavina.

Oikaisuvaatimusta koskevan poikkeusmahdollisuuden laajentamisella voisi olla
heikentdvaa vaikutusta etenkin perusoikeutena turvatun omistus- ja hallintaoikeu-
den (PL 15 §) maaraytymisen perusteisiin. Lisaksi se olisi ongelmallinen yleisen tie-
tosuoja-asetuksen edellyttamien suojatoimien ja niihin perustuvan henkil6tietojen
suojan (PL 10.1 §) seka hyvan hallinnon takeiden ja oikeusturvan vaatimusten (PL
21 §) kannalta.

Ehdotettu poikkeus hallintolaissa saadetysta oikaisuvaatimusedellytyksesta kos-
kisi lisdaksi muun viranomaisen ilmoituksen perusteella tehtya rekisterimerkintaa.
Koska muuta viranomaista ja sen tekemaa ilmoitusta tai ei sddanndsehdotuksessa
tarkemmin maaritelld, myos poikkeuksen soveltamisala muodostuisi tulkinnanva-
raiseksi ja valjaksi.

Naita perusoikeuksiin ja niiden turvaamiseen liittyvia keskeisid nakokohtia ei ole
riittavasti otettu huomioon esityksen perusteluissa, ja ehdotettuun saantelyyn si-
saltyy niiden kannalta useita varsin ongelmallisia piirteita. Ehdotettu poikkeus-
mahdollisuuden laajentaminen olisi siten naiden perusoikeuksien turvaamiseksi
perusteltua poistaa lakiehdotuksesta.

Korjaamismenettely

Asiavirheen korjaamista koskevaan maakaaren 8 luvun 1 §:43n ehdotetaan lisatta-
vaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan asiavirheen korjaaminen virheen johdosta
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin kirjatun luovutuksensaajan tai oikeudenhaltijan
vahingoksi edellyttda, ettd tama suostuu virheen korjaamiseen. Suostumusta ei
kuitenkaan saanndsehdotuksen mukaan tarvittaisi, jos virhe on ilmeinen.

Suostumusedellytysta koskeva saannodsehdotus rajoittaisi hallintolain 50 §:3an si-
saltyvaa suostumusedellytystd, jonka mukaan ”Asianosaisen suostumusta ei kui-
tenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta me-
nettelystd.” Ehdotetun sddannoksen sisdltama olennainen muutos tahan edellytyk-
seen olisi, ettd sen mukaan myo6s viranomaisen omasta menettelysta aiheutunut
ilmeinen asiavirhe olisi korjattavissa ilman asianosaisen suostumusta, vaikka se
tehtaisiin luovutuksensaajan tai oikeudenhaltijan vahingoksi.

Ehdotus merkitsisi, ettd viranomainen voisi korjata ilman luovutuksensaajan tai oi-
keudenhaltijan suostumusta myo6s taman vahingoksi asiavirheen, joka on aiheutu-
nut siita, etta viranomainen on selvittanyt asiaa selvasti virheellisesti tai puutteel-
lisesti tai soveltanut lakia ilmeisen vaarin. Viranomaisen selvitysvelvollisuuden lai-
minly6nnista tai ilmeisen vaarasta lain soveltamisesta aiheutuva vahinko voitaisiin
siten suoraan lain nojalla siirtaa yksityisen asianosaisen vahingoksi. Tata ehdotuk-
sen oikeusvaikutusta voidaan pitda kyseenalaisena perustuslain 21 §:ssa turvatun
asianmukaisen menettelyn ja hyvan hallinnon takeiden kannalta. Ongelmallisuutta



ei vahenna se, ettd asiavirheen korjaamisella asianosaisen vahingoksi voisi olla oi-
keusvaikutuksia myds taman omaisuuden suojan piiriin kuuluviin oikeuksiin.

Myds hallintolain 6 §:ssd ilmaistu hyvan hallinnon perusteisiin kuuluva luottamuk-
sensuojan periaate rajoittaa edunsuovien hallintopaatdsten muuttamista yksityi-
selle haitalliseen suuntaan. Yksityisen tulee voida luottaa tallaisen paatoksen py-
syvyyteen (HE 72/2002 vp, s. 56, PeVL 25/2013 vp, s. 3).

Ehdotetulle viranomaisen ilmeisen virheellistda paatdksentekoa koskevan vastuun
siirtamiselle yksityiselle asianosaiselle ei ole esitetty painavia tai muutenkaan va-
kuuttavia perusteita. Ehdotus myds kaventaisi luovutuksensaajan ja oikeudenhal-
tijan menettelyllistd oikeusturvaa ja luottamuksen suojaa. Tata arviota ei vastuun
siirron perusteiden kannalta olennaisesti muuta se, ettd asianosainen voisi valittaa
kirjaamisviranomaisen korjaamispaatoksestd maaoikeuteen. Suostumusedellytyk-
sen rajoittaminen ehdotetulla tavalla olisi siten ristiriidassa hyvan hallinnon perus-
teiden kanssa.

Pykalaan lisattavaksi ehdotetun 3 momentin mukaan ”Jos korjaaminen heikentaa
muun kuin 2 momentissa tarkoitetun luovutuksensaajan tai oikeudenhaltijan oi-
keutta, asiavirheen saa korjata vain tdman suostumuksella.” Suostumusedellytysta
voidaan myo0s tassd yhteydessa pitaa valttamattomana. Sadnnosehdotus vaikuttaa
kuitenkin oikeudellisesti epdjohdonmukaiselta suhteessa 2 momenttiin, koska 3
momenttiin sisdltyvd suostumusvaatimus, jota voidaan pitaa oikeusturvan kan-
nalta valttamattomana, maarittelisi vahvemman oikeusturvan muulle kolmannelle
taholle kuin varsinaiselle asianosaistaholle, eli luovutuksensaajalle ja oikeudenhal-
tijalle.



