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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta asiantuntijalausuntoa valtioneuvoston
kirjelmdstd U 62/2023 vp eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta.

Esitén valtioséantooikeudellisena asiantuntijalausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1. Ehdotuksen tausta

U-kirjelmé& koskee komission ehdotusta korvata nykyisin voimassa oleva maksuviivastysdirektiivi
(2000/35/EY) asetuksella, joka olisi sellaisenaan suoraan sovellettavaa oikeutta jasenvaltioissa. EU-
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan asetuksen soveltamisalalla ei mydskaan
saada antaa kansallista sadntelya, ellei timéa perustu nimenomaiseen asetuksessa saadettyyn
velvoitteeseen tai valtuuteen. Talla asetelmalla on merkitysta erityisesti sellaisen EU-lainsdadannon
kansallisen valmistelun osalta, jolla on vaikutusta perusoikeuksiin tai muihin kansallisen
valtiosddnnon perusratkaisuihin.

NyKkyisin voimassa olevan maksuviivastysdirektiivin taytantéonpanoa koskeva hallituksen esitys oli
aikanaan perustuslakivaliokunnan arvioitavana (ks. PeVVL 5/2002 vp). Valiokunnan tuolloisessa
lausunnossa ei kuitenkaan arvioitu erikseen direktiivin valtiosédantooikeudellista merkitysta. Kun
direktiivin perustuvaa kansallista lainsaddantoé ei ole tietddkseni pidetty valtioséantooikeudellisesti
ongelmallisena, en kuitenkaan ole t4ssé lausunnossa lahtenyt enemmalti arvioimaan niita
sdanndsehdotuksia, jotka asiallisesti vastaavat voimassa olevaa maksuviivastysdirektiivia. Tama
johtuu siitékin, ettd asetusehdotuksen 1 artiklan perusteella asetuksen soveltamisala vastaisi nykyista
maksuviivastysdirektiivia siten, ettd asetusta sovellettaisiin 1ahinna elinkeinonharjoittajien
kaupalliseen toimintaan eiké lainkaan yksityisten henkil6iden velkasuhteisiin ja niihin liittyviin
maksuviivastyksiin. Kysymys on siten erityisesti elinkeinonharjoittajien sopimusvapauteen ja osin
elinkeinovapauteenkin kohdistuvasta sééntelysta.

Maksuaikaa koskeva sdantely (3 artikla)

Asetusehdotuksen 3 artiklaa koskeva maksuaikasaantely on U-kirjelman mukaan ankarampaa kuin
maksuviivastysdirektiivin 3 ja 4 artikla, silld maksuajan ja hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn
kestoksi ehdotetaan kaikissa tilanteissa enintddn 30 padivad. Kansallisesti voitaisiin s44tad ainoastaan
lyhyemmistd mutta ei pidemmistd hyvaksymis- ja tarkistusmenettelyista.

Ehdotus puuttuu sindnsé perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeessa tarkoitettuun
omaisuudensuojaan. (Ks. sopimusvapauden merkityksestd erityisesti maksuaikataulua koskevan
sééntelyn yhteydessa PeVL 102/2022 vp ja kohdassa 10 mainittu valiokunnan kdytantd) Ottaen
kuitenkin huomioon asetuksen tarkoituksen suojata erityisesti niita elinkeinonharjoittajavelkojia,
jotka ovat velallistahoon ndhden heikommassa asemassa sopimusvapauden rajoitukselle voidaan
néhdakseni esittdd hyvaksyttavat perusteet. Kysymys ei mydskaan ole erityisen syvéllekdyvasta
puuttumisesta sopimusvapauteen. Maksuaikaa koskevaa saéntelya voidaan liséksi pitdé lahinna
taytantoonpano-oikeudellisina normeina, jotka on perustuslakivaliokunnan kéytdnnossa katsottu



voitavan s&atdd omaisuuden suojaan kohdistuvinakin paéaséaantoisesti voimaan tavallisella lailla
(PeVL 9/1998 vp).

Valvontaviranomainen ja sen toimivaltuudet (13 ja 14 artikla)

Asetusehdotuksessa ehdotetaan uuden valvontaviranomaisen perustamista. Ehdotuksen 13 ja 14
artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi asetettava asetuksen taytantdonpanosta vastaava kansallinen
viranomainen tai kansalliset viranomaiset (valvontaviranomainen). Osa viranomaiselle annettavista
toimivaltuuksista on sindnsa tyypillisia viranomaisvaltuuksia. Esimerkiksi 14(1)(a) artiklan mukaan
jasenvaltioiden olisi myonnettévé valvontaviranomaiselle toimivalta panna vireille ja suorittaa
tutkimuksia omasta aloitteestaan tai valituksen perusteella.

Asetusehdotuksen 14(1)(d) artiklan mukaan valvontaviranomaisella olisi kuitenkin valtuudet tehda
paéatoksid, joissa todetaan asetuksen rikkominen ja vaaditaan velallista maksamaan viivastyskorkoa 5
artiklan mukaisesti tai vaaditaan velallista maksamaan velkojalle korvaus 8 artiklan mukaisesti.

Viimemainitulta osin valtuudet vaikuttavat jossain maarin epéatyypillisiltd. Valvontaviranomaisen
toimivalta tehd4 péatos, jossa velallista vaaditaan maksamaan viivastyskorkoa 5 artiklan mukaisesti
tai maksamaan velkojalle korvaus 8 artiklan mukaisesti nayttisi perustuvan viranomaisille
toimivallan tehd& yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskevia paatoksié, jotka normaalisti
kuuluisivat riita-asioina yleisten tuomioistuinten toimivaltapiiriin.

Perustuslain 98 ja 99 §:ssé saddetdan yleisista tuomioistuimista ja hallintotuomioistuimista. Ylinta
tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa korkein oikeus seké hallintolainkayttfasioissa korkein
hallinto-oikeus. Valvontaviranomaisen paatds velvoittaa velallinen maksamaan viivastyskorkoa
taikka perintakulujen korvausta tehtéisiin hallintolain mukaisessa menettelyssa, ja viranomaisen
paatdkseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Kyse olisi kuitenkin
yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskevasta paatoksestd, jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat
kokonaisuudessaan yksityisten vélisiin oikeussuhteisiin. S&éntely ei sen vuoksi sellaisenaan rinnastu
esimerkiksi Kilpailuoikeudellisia hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaan saantelyyn, joissa on
selvasti kysymys hallinnollisesta seuraamuksesta eiké yksityisoikeudellisesta riidasta.

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole pitdnyt mahdottomana poiketa perustuslain 98 ja 99 §:n
mukaan méaaraytyvastd tuomioistuinlinjojen vélisesta jaosta. (Ks. PeVL 32/108 vp, PeVL 23/2007
vp, PeVL 50/2006 vp, PeVL 32/2005 vp, PeVL 54/2001 vp, PeVL 12/2001 vp ja PeVL 9/2001 vp).

Poikkeamista on pidetty mahdollisena perustellusta syystd”. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi
pitanyt mahdollisena saéntelyé, jossa kirjausta tai merkintédé koskevasta Maanmittauslaitoksen
hallintopa&toksesté on saddetty muutoksenhakutieksi karéjdoikeus (ks. PeVL 32/2018 vp).
Valiokunta katsoi, ettd kun hallituksen esityksen mukaan kyseisiin paatoksiin liittyy
yksityisoikeudellista harkintaa ja niiden oikeusvaikutukset ovat yksityisoikeudellisia, oli perusteltua,
ettd muutosta ei haeta hallintolainkayttélain mukaisesti, vaan paatoksista tehtavéat valitukset
késitelldan yleisissé tuomioistuimissa. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu séantely ei ndma
paéatoksenteon erityispiirteet huomioon ottaen ollut ongelmallinen perustuslain 98 ja 99 §:n kannalta.
Samalla se kuitenkin totesi, ettd ’perustuslain kannalta ei kuitenkaan olisi estetta sillekdén, etta
valitus tehtaisiin hallinto-oikeuteen”. Tuomioistuinlinjajako vaikutti siten perustuslain ndkékulmasta
joustavan molempiin suuntiin.

Edelld esitetyn valossa valtioneuvoston kirjelmésté ilmeneva kriittinen kanta suhteessa
valvontaviranomaiselle 14 (1) d) artiklassa endotettuun toimivaltaan vaikuttaa sindnsa perustellulta.
Selvéana paésaantona tulisi perustuslainvalossa olla yksityisoikeudellisten riita-asioiden ohjaaminen
yleisiin tuomioistuimiin eika hallintoviranomaisen péatettavaksi. Myos perustuslain 3 §:sséd
tarkoitetun valtiollisten tehtivien jaon kannalta olisi selkedmpad, jos yksityisoikeudellisia riitoja



koskevat kysymykset ratkaistaisiin ensiasteena yleisissé tuomioistuimissa. Nama ldhtokohdat eivat
ainakaan tuomioistuinten valisen linjajaon nakdkulmasta kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan
kaytannossa olleet siten endottomia, ettei niistd voisi perustellusta syysta poiketa. Viranomaisten
toimivaltaa maaraté suoraan erilaisia yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin liittyvié
seuraamusmaksuja on sitakin pidetty hyvaksyttavana. (ks, esim. PeVL 8/2021 vp ja PeVL 46/2021
vp). En siten pitéisi asetusehdotuksen mukaista valvontaviranomaisen toimivaltasadntelya
perustuslakivaliokunnan kdytannon valossa silld tavoin perustuslainvastaisena, ettei sita olisi
lainkaan mahdollista hyvaksya. Olennaista on, ettd jarjestelylle esitetaan perustellut syyt.

Taannehtivuus (20 artikla)

Asetusehdotuksen 20 artiklan voimaantulosadnndksen 1 kohdan mukaan asetus tulisi voimaan paiva
sen jalkeen, kun se on julkaistu EU:n virallisessa lehdessa. Sité alettaisiin 2 kohdan mukaan soveltaa,
kun voimaantulosta on kulunut 12 kuukautta. Voimaantulosdanndksen 3 kohdan perusteella
asetuksen saannokset koskisivat myds sellaisia kaupallisia toimia, joita koskeva sopimus on tehty
ennen asetuksen soveltamispdivad. Maksuehdoista saadettdisiin pakottavasti, minka vuoksi
saantelylla puututtaisiin taannehtivasti niihin voimassa oleviin sopimussuhteisiin, joissa
maksuehdoista on sovittu asetuksessa kielletylla tavalla.

Sopimussuhteisiin ei perustuslain 15 §:n vuoksi voida yleensa puuttua taannehtivasti. Kielto ei
kuitenkaan ole ehdoton (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/1998 vp, s.
2/1). Sopimusten sitovuus ja pysyvyys kytkeytyvét osapuolten perusteltujen odotusten suojaamiseen
(PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/l ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/1). Silloinkin kun
takautuvaa puuttumista sopimuksiin, valiokunta on arvioinut esitysté perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten, kuten sééntelyn tarkoituksen hyvaksyttdvyyden ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden,
kannalta (ks. mm. PeVL 36/2010 vp, s. 2). Siirtymasaannoksilla voidaan vahentéa puuttumisen
astetta oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta merkityksellisella tavalla. (ks. esim. PeVL 2/2014 vp).

Asetusehdotus liittyy maksuviivastysten torjumisen. Séantelyn taannehtivat vaikutukset
kohdistuisivat erityisesti maksuaikoihin, viivastyskorkoihin ja viivastyksesté johtuviin
vakiokorvauksiin. Kyse on talta osin velan maksun viivastymisesta johtuvan sanktioluonteisen
seuraamuksen maarasta eika sopimuksen varsinaiseen ydinsisaltdon kuuluvasta sellaisesta ehdosta,
jonka perusteella esimerkiksi velkojan tuotto-odotukset tyypillisesti maaraytyvat.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt viivastyskorkosdédnnoksia ldhinna taytantdonpano-oikeudellisina
normeina, jotka voidaan saattaa omaisuuden suojaan kohdistuvinakin paasaantoisesti voimaan
tavallisella lailla (PeVL 9/1998 vp). Vastaavalla perusteella katsoisin, ettei taannehtivuus
muodostuisi perustuslain kannalta tassa tapauksessa ongelmalliseksi (Ks. myds
maksuviivastysdirektiivin implementointiin liittynyt PeVL 5/2002 vp). Jos taannehtivuutta
pidettéisiin ongelmana, siirtymaaikaa olisi mahdollista pyrkia kasvattamaan esimerkiksi 24
kuukauteen.
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