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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 65/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 3 §:n muuttamisesta
ja TPA 25/2024 vp Toimenpidealoite avioliittoon pakottamisen erillisen rikosnimikkeen saatami-
sestd ja pakottavan kontrollin rikostunnusmerkiston lisédmisesta lakiin

Aluksi
Lakivaliokunta on pyytanyt minulta Kirjallista lausuntoa hallituksen esityksestd HE 65/2024 vp.

Sen lisdksi minua on pyydetty ottamaan lyhyesti kantaa hallituksen esityksen yhteydessa kasitel-
tavaan toimenpidealoitteeseen TPA 25/2024 vp.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta muuttaisi rikoslakia. Tarkoituksena on, ettd ih-
miskauppaa koskevaan rikoslain sdéannokseen (rikoslain 25 luku 3 8) lisattéisiin ihmiskauppana
rangaistavaksi pakkoavioliittoon tai siihen rinnastavaan liittoon saattaminen. Taustalla on edus-
kunnan ponsi vuodelta 2022, jossa edellytettiin kiirehtimaan pakkoavioliiton kriminalisointia tai
avioliiton pakottamisen rangaistavuuden selkeyttdmisté rikoslaissa.

Hallituksen esitys perustuu huolelliseen ja laadukkaaseen lainvalmisteluun. Valmistelun aikana on
huomioitu myos lausuntopalaute, joka on entisestdén parantanut hallituksen esityksen laatua. Pe-
ruspalikat ovat siis kunnossa. Jaljempané nostan kuitenkin esille muutamia kriittisia huomioita
lakivaliokunnan arvioitavaksi.

Toimenpidealoitteessa ehdotetaan s&adettavaksi uusi rikostunnusmerkisto, jossa kriminalisoitai-
siin pakkoavioliitto. Aloite siis eroaa hallituksen esityksestd, jossa pakkoavioliitto on tarkoitus
kriminalisoida ainoastaan ihmiskauppana. Lisaksi aloitteessa ehdotetaan kriminalisoitavaksi niin

sanottu pakottava kontrolli. Palaan toimenpidealoitteeseen lausuntoni lopuksi.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotuksen hyvaksyttavyys




Lahtokohtaisesti ehdotettua rikoslain muutosta voidaan pitdé hyvaksyttavana ja perusteltuna. Paa-
syy on Suomea sitova Istanbulin sopimus (Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta, SopS 53/2015), joka kéytdnndssa
siséltéa pakkoavioliiton kriminalisointivelvoitteen. Erilaiset kansainvaliset valvontaelimet ovat
my®s moittineet Suomea siitd, ettei talla ole selkeésti kriminalisoitu pakkoavioliittoa. Hallituksen
esitystd voidaankin pitéa eréanlaisena vastauksen kansainvaliseen kriminaalipoliittiseen painee-
seen selkeyttad pakkoavioliiton rangaistavuutta rikoslaissa.

Toinen kysymys on, kuinka laajasta ongelmasta puhutaan, kun puhutaan pakkoavioliitoista. Hal-
lituksen esityksessé on arvioitu, ettei endotuksella olisi mainittavia taloudellisia vaikutuksia, koska
rikosvastuun tayttavat pakkoavioliittotapaukset tulisivat joka tapauksessa olemaan hyvin harvinai-
sia (hallituksen esityksen s. 37-38). Kyse voisi olla muutamista tapauksista vuosittain. Osin kyse
voi olla piilorikollisuudesta, mutta paasaantoisesti rikoslain Kiristyksiltd on syyta edellyttaa vai-
kuttavuutta. Rikoslakia ei pidéd sdtad turhan takia. Nahdékseni nyt ei kuitenkaan olla turhan aa-
relld. Pakkoavioliitot ovat merkittava ihmisoikeusloukkaus. Tésté seuraa, ettd jokainen tapaus on
lilkaa. Tama yhdessa yll& kuvattujen kansainvélisten velvoitteiden kanssa puoltaa, etta rikoslaissa
selkeytetdaan pakkoavioliiton rangaistavuutta.

Mahdollista myds on, etta epéiltyja pakkoavioliittotapauksia seuloontuu rikosprosessiin odotettua
enemmadn. Néin voisi kdydd esimerkiksi silloin, jos lakiin ehdotetulle termille pakkoavioliitto”
muodostuisi oikeuskdytannossa odotettua laajempi merkityssisaltd. Taméa on mahdollista, koska
’pakkoavioliitto” ei ole vakiintunut juridinen termi. Palaan tdhén jaljempéna. Myos kansainvalis-
ten suhteiden (siis ihmissuhteiden) lisdantyminen voi lisétd pakkoavioliittoja ja niiden riskia. Eri-
laisten selvitysten mukaan ylirajaiset liitot, maahanmuuttotausta ynn& muut vastaavat tekijat liséa-
vat pakkoavioliittoon paatymisen vaaraa. Ndin johtopaatds on, ettd kriminalisointia voidaan puol-
taa myos silla, etta sédantelylle on konkreettinen tarve.

Ehdotetun lainsdddantdratkaisun perusteltavuus

Rikoslaki mahdollistaa jo nyt puuttumisen tilanteisiin, joissa henkil6 on pakotettu avioliittoon.
Teko-olosuhteista riippuen sovellettavaksi voisi tulla esimerkiksi pakottaminen (rikoslaki 25 luku
8 8), laiton uhkaus (rikoslaki 25 luku 7 8), mahdollisesti my6s vapaudenriisto (rikoslaki 25 luku 1
8) tai sen torked tekomuoto (rikoslaki 25 luku 2 8). Mahdollista my6s on, ettd pakkoavioliiton
aikana syyllistytédéan erilaisiin rikoksiin, kuten seksuaalirikoksiin. Myds ihmiskauppakriminali-
sointia voidaan jo nyt soveltaa pakkoavioliiton kaltaisiin tilanteisiin, jos tekija kayttdd hyvéksi
esimerkiksi uhrin riippuvaista asemaa ja saattaa uhrin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.



Niinpé nyt ehdotettu rikoslainsadadannéllinen muutos voidaan hahmottaa ennen muuta tarkoituk-
sena selkeyttédd pakkoavioliittoon rangaistavuutta.

Selkeinta olisi sindnsa saataa uusi rikostunnusmerkistod, jossa pakkoavioliitto kriminalisoitaisiin.
Né&in on menetelty useissa maissa. Myos kansainvalinen kriminaalipoliittinen paine puoltaisi (jos-
sakin méérin) tdmankaltaista ratkaisua. Hallituksen esityksessa on kuitenkin paadytty toisenlai-
seen ratkaisuun. Erilliskriminalisoinnin sijasta tarkoitus on nimenomaan selkeyttaa avioliiton pa-
kottamisen rangaistavuutta tdismentdmalla ihmiskaupan rikostunnusmerkistod. Pidan taté ratkaisua
perusteltuna. Perustelen kantani seuraavasti:

Jos pakkoavioliitto kriminalisoitaisiin erillisena sdéanndksend, siihen kaytdnndssa taytyisi (rikos-
oikeuden systematiikkaa noudattaen) sisallyttaa toissijaisuuslauseke (toissijaisuuslausekkeen mu-
kaan teosta rangaistaisiin erillissaannoksen nojalla, jos teko ei olisi ihmiskauppana rangaistava).
Né&in voitaisiin ajatella, ettd erillissddnnos téydentdisi ihmiskaupparikostunnusmerkistéa — eli
niissa tilanteissa, joissa teko ei tayttaisi ihmiskaupan rikostunnusmerkistdd, siihen voitaisiin silti-
kin reagoida erillissdédnnokselld. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. IImeisend vaarana
olisi, ettd osa ihmiskaupan tayttavista pakkoavioliittotilanteista tulisi arvioiduksi ja rangaistuksi
nimenomaan erillissadnnoksen nojalla. Syy olisi se, etté erillissdéannds alkaisi ohjata lainkayttovi-
ranomaisten oikeudellista harkintaa, koska pakkoavioliitot miellettéisiin nimenomaan pakkoa-
violiittorikoksen alaisiksi asioiksi, ei ihmiskaupaksi.

Koska erillissédnnoksen rangaistusasteikko tulisi hyvin suurella todenndkdisyydelld olemaan lie-
vempi kuin ihmiskaupassa (jo perusmuotoisen ihmiskaupan rangaistusasteikko on varsin ankara
eli vankeutta 4 kk — 6 v), erillissaannoksella voisi olla ihmiskauppaa lieventéva vaikutus. Tarkoitan
sitd, etta pakottamiselementin siséltavia avioliittoja tai niihin rinnastuvia liittoja alettaisiin arvioi-
maan nimenomaan erillissddnnoksen nojalla, vaikka ilman erillissédannostéd sama teko voisi kay-
tdnnossa tulla arvioiduksi ja rangaistuksi ihmiskauppana. Nain ollen johtopaatokseni on, etta ri-
kosvastuuta pakkoavioliitosta tai siihen rinnastuvasta liitosta on perusteltua selkeyttdd nimen-
omaan siten, ettd tarvittavat rikosoikeudelliset muutokset tehddén ihmiskaupparikoksen tunnus-
merkistoon.

Kasitteisiin liittyvat ongelmat

Hallituksen esityksen mukaan rangaistavaa olisi (ihmiskauppatunnusmerkiston edellyttamaélla ta-
valla) saattaa toinen pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon. Pidan ensinnékin perus-
teltuna, ettd pakkoavioliittoon saattamista koskeva rangaistavuus kattaisi (rekisterdidyn) avioliiton



lisaksi avioliittoon rinnastuvat (epéaviralliset) liitot. Nain siksi, ettd erilaisten epavirallisten avio-
liittojen rooli pakkoavioliitoissa lienee Suomessa keskeisin.

Avioliittoon rinnastuvia liittoja on vaikeaa méaéritell& laissa rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen edellyttamalla tasmallisyydelld. Niinpa on realistista l&hted siita, ettd epévirallisten liittojen
merkityssisaltd tdsmentyy vasta oikeuskaytdnnossa. En pidé tatad ongelmana. Tyypillista on, ettd
jotkut lakiin kirjatut késitteet saavat tarkemman merkityssisaltonsa vasta oikeuskaytannon kehit-
tyessa. Lisdksi lausuntopalautteen perusteella hallituksen esityksessa on tdsmennetty avioliittoon
rinnastuvan liiton merkityssisaltod. Niinpé hallituksen esitys tarjoaa hyvén perustan lainsovelta-
jalle arvioida avioliittoon rinnastuvan liiton merkityssisaltoa. Kiinnitan kuitenkin lakivaliokunnan
huomiota seuraavaan:

Hallituksen esityksen mukaan pakkoavioliiton tai siihen rinnastettavan liiton késitteet eivat kata
avoliittoa (hallituksen esityksen s. 54). Késittd&dkseni useissa muissa laissa avoliitto kuitenkin ver-
taantuu avioliittoon, jos avoliitoissa olevilla on tai on ollut yhteisia lapsia. Tasta voitaisiin syste-
maattisella tulkinnalla pa&tyé siihen, etté avoliitto yhdessa yhteisten lasten kanssa muodostaa avio-
liittoon vertaantuvan suhteen. Jos tarkoitus kuitenkin on, etta myos tdmankaltaiset tilanteet (avo-
liitto + yhteiset lapset) jadvat ehdotetun rikoslainsdannoksen ulkopuolelle, tama voisi olla hyva
tdsmentaa lain esitdissa. Niinpa esitan lakivaliokunnan pohdittavaksi, olisiko tahén asiaan syyta
kiinnittd4d huomiota valiokunnan lausunnossa.

My0s lakiin lisattavaksi ehdotettu pakkoavioliitto-termi on hankala. Edelld toteamallani tavalla
termill& ei ole vakiintunutta merkityssisaltéd. Suurin hankaluus seuraa siita, etta hallituksen esi-
tyksen mukaan myo6s vapaaehtoisesti alkanut liitto voi olosuhteiden muuttuessa muuttua ihmis-
kauppana rangaistavaksi pakkoavioliitoksi (ks. hallituksen esitys s. 53). Oikeuskaytanndssa rat-
kaistavaksi ja&nee, missd madrin esimerkiksi avioliiton aikana mahdollisesti muodostuvat talou-
delliset riippuvuussuhteet voivat johtaa pakkoavioliiton kaltaiseen tilanteeseen ja siten myos vas-
tuuseen ihmiskaupasta. Nostan esille yhden esimerkin. Hallituksen esityksen mukaan pakkoa-
violiitto viittaa muun muassa tilanteisiin, jossa puolisolla ei ole tosiasiallista vapautta itse paattaa
avioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta irtautumisesta (hallituksen esityksen s. 53). Voisin
olettaa, ettd avioliitoissa pysytaan usein taloudellisesta pakosta, on yhteista asuntovelkaa, lapset,
jotka tarvitsevat saallisen kodin ja niin edelleen. Toinen voi myos kayttaa taloudellista painostusta
tukemaan yhdessé pysymistd, vaikka toinen haluaisi erota.

Itse 1&htisin siitd, ettd tdménkaltaisissa tilanteissa rangaistavuuden kynnys on syyta pitéa riittavan
korkealla. Mahdollista olisi esimerkiksi korostaa, etteivat taloudelliset riippuvuussuhteet tai niista



seuraavat hankaluudet irtaantua avioliitosta sellaisenaan tarkoita, etta kyse olisi ihmiskauppana
rangaistavasta pakkoavioliitosta. Jo tdmankaltainen kannanotto voisi (tarvittavalla tavalla) nostaa
sdédnnoksen soveltamiskynnystd. Asian arvioinnissa on toisaalta huomioitava lakivaliokunnan ai-
kaisempi lausunto, jossa vaikuttaa korostuneen rangaistavuuden rajan mataluus, esimerkiksi se,
ettd ihmiskauppaan voi syyllistya jo hienovaraisella psyykkisellda manipulaatiolla tai painostami-
sella (ks. LaVM 15/2014 vp). Voisikin olla eduksi pohtia, kuinka lakivaliokunnan aikaisemmat
kannanotot soveltuvat tilanteisiin, joissa on kyse nimenomaan avioliiton aikana muodostuneista
taloudellisista riippuvuussuhteista tai esimerkiksi taloudellisesta painostuksesta.

Avioliittolain mukainen pakkoavioliiton kumoaminen ja rikosvastuu

Vuonna 2023 lisattiin avioliittolakiin mahdollisuus kumota avioliitto niissa tilanteissa, joissa kyse
on pakkoavioliitoista (ks. aiheesta HE 172/2021 ja LaVM 26/2022 vp). Tuolloin ké&sittaakseni
pohdittiin, pitdisikd pakkoavioliiton kumoamissaannosté valmistella yhdessa mahdollisten rikos-
oikeudellisten muutosten kanssa. N&in ei tehty, vaan avioliittolakiin tehdyt muutokset ja nyt eh-
dotetut rikoslain muutokset ovat kdytdnndssé valmisteltu omia polkujaan. Nostan seuraavaksi
esille muutamia ongelmia, joita ndiden kahden s&éntelyn vélille voi tulkintani mukaan ilmaantua.

Pakolla solmitun avioliiton kumoaminen on hakemusasia (eli kanne avioliiton kumoamiseksi pan-
naan vireille kardjaoikeudessa hakemuksella, avioliittolain 30 a 8§). Tastd ilmeisesti seuraa, etta
pakkoavioliittoa ei voida kumota rikosasian yhteydessa. Jos oletetaan, ettd kyse on rekisterdidysta
pakkoavioliitosta ja tekija (pakottaja) tuomitaan rangaistukseen ihmiskaupasta, epéselvaksi jaa,
kuinka tuomion lopputulos vaikuttaa avioliiton voimassaoloon. Pitadko asianomistajan (eli uhrin)
laittaa rikostuomion jélkeen karéjaoikeudessa vireille erillinen hakemusasia avioliiton kumoa-
miseksi? Tama vaihtoehto vaikuttaisi itsesténi erikoiselta.

Toinen ongelma on seuraava. Siviilioikeudellisessa sadntelyssa (eli kumottaessa pakkoavioliittoa
avioliittolain nojalla) ” — —avioliittoon pakottamisen on tullut liittyd avioliiton aikaansaamiseen ja
puolison tahdonmuodostukseen avioliiton solmimisessa.” (néin asia todetaan hallituksen esityk-
sessd HE 172/2021 vp s. 27). Sen sijaan avioliiton solmimisen jélkeiset tapahtumat eivat ole sivii-
lioikeudellisen séantelyn mukaan peruste avioliiton kumoamiselle. Ihmiskaupparikoksena tuomit-
tavaan pakkoavioliittoon voisi kuitenkin syyllistyd myos niissé tilanteissa, joissa avioliitto on avio-
liiton aikana muodostunut pakkoavioliitoksi (nyt tarkasteltava hallituksen esitys s. 53). Kasittaak-
seni tdma4 ristiriita voi johtaa varsin ongelmalliseen lopputulokseen. Oletetaan, ettd avioliitto on
solmittu vapaaehtoisesti, mutta tilanne on muodostunut pakottavaksi esimerkiksi uhkaavan avio-
eron myota. Periaatteessa oltaisiin tilanteessa, ettei pakkoavioliittoa saa kumotuksi, vaikka tekija
tuomittaisiin ihmiskaupasta pakkoavioliiton perusteella. Tulkinta vaikuttaa erikoiselta, mutta



siihen voidaan paatya luettaessa samaan aikaan hallituksen esitysta HE 172/2021 (avioliittolaki)
sekd nyt tarkasteltavaa hallituksen esitystd HE 65/2024 vp.

Kuvatun kaltaiset ongelmat eivat varmasti olisi tyypillisimpi&. Todennakoisesti rikosprosessiin
usein myos paadyttéisiin vasta rekisterdidyn (pakko)avioliiton kumoamisen jélkeen. Ihmiskaup-
parikos on kuitenkin virallisen syytteen alainen rikos eli syyttéja ei ole sidottu osapuolten aviosta-
tukseen. On siis sindnsa taysin mahdollista, ettd pakkoavioliitto paatyy rikosprosessiin tilanteessa,
jossa pakkoavioliittoa ei ole viela kumottu. Selkeyden vuoksi voisikin olla eduksi, etta lakivalio-
kunnassa konkretisoitaisiin, miké vaikutus rikostuomiolla on mahdollisen rekisteréidyn avioliiton

pysyvyyteen.

Itsekriminointisuojaan liittyvat ongelmat

Avioliittolakia muutettaessa katsottiin, etta hakijan on esitettdva uskottava naytto avioliittoon pa-
kottamisesta (HE 172/2021 vp s. 13 ja 27 sekd LaVM 26/2022 vp s. 6.). Jo tata nayttokynnysta
pidettiin vaativana ja rikosasiassa nayttokynnys on korkeampi. Tastd seuraa, etta rikosprosessissa
on pyrittdva hyddyntamaan kaikkea saatavilla olevaa nayttoa.

Periaatteessa on mahdollista, ett4 pakkoavioliittoasia konkretisoitu aluksi siviiliriitana (eli riitau-
tuneena hakemusasiana), joissa osapuolilla on erilainen velvollisuus puhua totta kuin rikosasiassa.
Jos siviiliriidan paatteeksi katsotaan, ettd kyseessé on ollut purkuedellytykset téyttdva pakkoa-
violiitto, asiassa on todennakdisesti perusteet aloittaa myds esitutkinta. Eritahtiset prosessit voivat
olla ongelmallisia itsekriminointisuojan ndkokulmasta. Né&in etenkin silloin, jos (ja kun) rikospro-
sessissa pyritadn hyddyntamaan siviiliprosessissa kertynytta aineistoa. Tahén problematiikkaan
voi olla hankala puuttua lain valmistelussa. Selkeyden vuoksi (ik&&n kuin lainsoveltajaa muistut-
taen) voisi kuitenkin olla perusteltua todeta, ettd rikosasiassa on huomioitava mahdolliset itsekri-
minointisuojaulottuvuudet, jos rikosasiaa on edeltanyt avioliitolain mukainen pakkoavioliiton pur-
kaminen.

Toimenpidealoite TPA 25/2024 vp
Toimenpidealoite on laadittu huolellisesti ja siind esitetddn tarkeitd huomioita sukupuolistuneen

vakivallan vastustamiseksi. Ensinnékin aloitteessa ehdotetaan, ett4 pakkoavioliittojen ja niihin rin-
nastettavien liittojen tulisi siséltya jatkossa ihmiskauppasédédnnokseen, mutta sen lisaksi rikoslakiin
tulisi lisaté erillinen pakkoavioliittokriminalisointi. Tdm4 olisi sindnsa taysin mahdollista toteut-
taa, jos (ja kun) erillissd&nndokseen lisattaisiin niin sanottu toissijaisuuslauseke, jonka mukaan eril-
lissd&nnosté sovelletaan vain, jos teko ei ole ihmiskauppana rangaistava. Itse en kuitenkaan pida
toimenpidealoitteen sisaltdméda edotusta kannatettavana. Selkedmpédd (ja kaytanndssa myos



tehokkaampaa) voisi olla, ettd pakkoavioliitto-ongelmaan reagoidaan nimenomaan hallituksen esi-
tyksessa esitetyin tavoin eli ainoastaan ihmiskaupan tunnusmerkistoa tdydentamalla. Argumenttini
nédkemykseni tueksi olen esittanyt edell.

Toiseksi toimenpidealoitteessa ehdotetaan pakottavan kontrollin kriminalisointia. Tét4 ehdotusta
on syyté harkita huolellisesti. Esimerkiksi tietotekninen kehitys voi johtaa tilanteeseen, jossa eri-
laiset kontrollin- ja tarkkailun muodot mahdollistuvat entista laajemmin. Erilaisiin ongelmatilan-
teisiin voidaan jo nyt reagoida useilla rikostunnusmerkistoill& (esimerkiksi vainoaminen on krimi-
nalisoitu), mutta tietyntyyppinen vakava henkinen painostus jad Suomen rikoslaissa hiukan kat-
veeseen. Nostan kuitenkin esille, ettei pakottavan kontrollin madrittely ja kriminalisointi olisi ai-
van yksinkertaista. Asia edellyttéisi perusteellista valmistelua.

Olen siind kasityksessd, ettd paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa on jo todettu tarve
pakottavan kontrollin kriminalisoinnille selvittdmiselle. Tasta voisi paatelld, ettd mikali kriminali-
soinnin tarve tunnistetaan, asiassa ryhdytaan lainsaadannéllisiin toimenpiteisiin. Yleisesti ottaen
pidéan perusteltuna etenemistapaa, jossa ensiksi virkatyoné arvioidaan kriminalisoinnin tarve ja sen
jalkeen tehdaan poliittiset paatokset mahdollisesta lainsaddantotyéhon ryhtymisesta.

Olennaisimmat suositukset lakivaliokunnalle

Suosittelen lakivaliokuntaa tdsmentdmaédn ensinndkin sitd, onko (pakko)avoliittoa pidettdva
(pakko)avioliittoon rinnastuvana, jos avoliitossa olijoilla on tai on ollut yhteisia lapsia.

Toiseksi suosittelen lakivaliokuntaa pohtimaan ja arvioimaan, kuinka helposti taloudelliset riippu-
vuussuhteet tai taloudellinen painostus voivat avioliiton aikana johtaa rikosvastuuseen pakkoa-
violiittoon perustuvasta ihmiskaupasta. Kuten edella totesin, hallituksen esityksen mukaan pak-
koavioliitoksi luettaisiin myos tilanne, jossa puolisolla ei ole tosiasiallista vapautta itse péattaa
avioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta irtautumisesta. Tosiasiallinen vapaus irtaantua liitosta
on suhteellinen kasite tilanteissa, joissa puoliso on kdytdnnossa riippuvainen toisen tuloista ja/tai
varallisuudesta.

Helsingissa 5.9.2024

Tatu Hyttinen
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