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Lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi rikoslain
25 luvun 3 §:n muuttamisesta, HE 65/2024 vp

Eduskunnan lakivaliokunnan pyynndsta lausun kunnioittavasti seuraavan.

1. Yleisesti sdadntelyn tarpeesta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan sisaltyy kirjaus, jonka mukaan
hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden
selkeyttamiseksi rikoslaissa. Eduskunta on samoin ponnessaan vuonna 2022
edellyttanyt, etta hallitus kiirehtii avioliittoon pakottamista koskevan rangaistussaantelyn
tarkastelua ja ryhtyy sen perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin.! Ndiden kansallisten
kriminaalipoliittisten nakdkohtien lisaksi voidaan todeta, etta avioliittoon pakottamisen
kriminalisointia edellyttavat Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset.

Suomalaisen avioliittokdsityksen lahtdkohta ilmenee avioliittolain 1 §:ssd, jonka mukaan
avioliittoon tarvitaan molempien puolisoiden suostumus. Avioliittolakiin on hiljattain
lisatty myos 27a§, jonka mukaan avioliitto on kumottava, jos aviopuoliso on pakotettu
avioliittoon.

Monissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa maarataan samoin, etta avioliitto
perustuu puolisoiden suostumukseen. Esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 23(3) artiklan mukaan
avioliittoa ei saa solmia ilman avioliittoon aikovien puolisoiden vapaata ja taytta
suostumusta. Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen
(CEDAW-sopimus) 16(1) artiklan c-kohdan mukaan naisille on puolestaan turvattava
oikeus vapaasti valita aviopuolisonsa ja menna avioliittoon vain omasta vapaasta
tahdostaan. Tassa yhteydessa voidaan mainita myds yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista, jonka artiklan 23(1) a-kohdassa tunnustetaan kaikkien
avioliittoikaisten vammaisten henkildiden oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe sita
aikovien puolisoiden vapaan ja tdyden suostumuksen perusteella.?

1 EV 285/2022 vp.
2 Ks. myos taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen artikla 10(1).
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Lisaksi on huomattava, ettd vaikka monissa ihmisoikeusasiakirjoissa, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, mainitaan vain oikeus solmia avioliitto (12 artikla), tama
oikeus pitaa sisallaan myds oikeuden olla solmimatta avioliitto.3

Pakkoavioliitto on vakava ihmisoikeusloukkaus, joka tyypillisesti on luonteeltaan
sukupuoleen kohdistuvaa vakivaltaa. Sen uhreiksi joutuvat useimmiten tytét ja naiset,
mutta myds poikia ja miehia pakotetaan avioliittoon. Kuten hallituksen esityksessa
tuodaan ilmi, pakkoavioliitot ndkyvat Suomessa talla hetkelld [dhinna jarjestdjen tyossa,
kun taas rikosprosesseissa ne ovat jokseenkin vieras ilmid. Viranomaisten tietoon tulleita
tapauksia on maarallisesti vahan. Tama ei kuitenkaan merkitse, etteikd asiaan tulisi
puuttua. Vakavien ihmisoikeusloukkausten torjumiseen on ryhdyttava silloinkin, kun niita
tulee viranomaisten tietoon harvoin.

Istanbulin sopimus eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan
ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta edellyttaa avioliittoon pakottamisen
kriminalisointia. Sopimuksen 37(1) artiklan mukaan sopimusosapuolten on toteutettava
tarvittavat lainsaadantétoimet tai muut toimenpiteet varmistaakseen, etta aikuisen tai
lapsen tahallinen pakottaminen avioliittoon sadadetdaan rangaistavaksi. Sopimuksen 37(2)
artiklan mukaan sopimusosapuolten on lisaksi saadettava rangaistavaksi aikuisen tai
lapsen tahallinen houkutteleminen ulkomaille tarkoituksena pakottaa hanet avioliittoon.

Kootusti voidaan nadin ollen todeta, ettd avioliittoon pakottamisen kriminalisoinnille
on perus- ja ihmisoikeuksien suojaan palautettavissa oleva hyvaksyttava
peruste. Tahan viittaa myds se, etta avioliittoon pakottamisen katsotaan jo tallakin
hetkelld olevan rangaistavaa joko rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisena ihmiskauppana, 3a
§:n mukaisena térkeana ihmiskauppana tai 8 §:n mukaisena pakottamisena. Tietyissa
tilanteissa myds rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaista laitonta uhkausta koskeva
rangaistussaannds voi tulla sovellettavaksi.

Hallituksen esitykseen sisaltyvissa ehdotuksissa on siis padosin kyse siita, miten
rangaistussaannokset tulisi muotoilla, jotta ilmidon paheksuttavuus tulisi ilmi
riittdvan selkeasti ja jotta saanndkset vastaisivat niitéd vaatimuksia, jotka voidaan johtaa
Suomea sitovista kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista.

3 Ks. my06s Euroopan unionin perusoikeuskirjan artikla 9. Ks. my6s Addressing forced marriage in
the EU: legal provisions and promising practices, EU Fundamental Rights Agency
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-forced-marriage-eu en.pdf.pdf (vierailtu
4.9.2024), s. 17.
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2. Erilliskriminalisointi vai ei

Lakiehdotusta valmisteltaessa on pohdittu nahdakseni varsin ansiokkaasti monia eri
saantelyvaihtoehtoja. Arvostan myds sita, etta valmisteluprosessissa on aidosti kuultu
lausunnonantajien nakemyksia, mika nakyy myds niiden selkedssa esittelyssa itse
hallituksen esityksessa.

Yksi keskeinen kysymys valmistelussa on ollut, tulisiko avioliittoon pakottaminen saataa
rangaistavaksi omana erillisena rangaistussaanndksenaan vai olisiko parempi, jos
rangaistavuuden selkiyttaminen tapahtuisi téasmentamalla olemassa olevia
rangaistussaanndksia.

Erillisen kriminalisoinnin puolesta puhuvat monet seikat. Monet Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimet ovat suositelleet
erillisia kriminalisointeja, kuten hallituksen esityksessakin tuodaan esiin. Istanbulin
sopimuksen taytantédpanoa seuraava asiantuntijaryhma GREVIO on suositellut vahvasti
Suomelle erityisen pakkoavioliittoa koskevan rikostunnusmerkiston saatamista. GREVIOn
mukaan kyse on ensinnakin rangaistavuuden selkeammasta kommunikoinnista erillisen
kriminalisoinnin avulla. GREVIO on katsonut myos, ettd ihmiskaupparikosten
tunnusmerkistéjen soveltaminen avioliittoon pakottamiseen on ongelmallista myds siksi,
ettd ihmiskauppateot eivat kata kaikkia avioliittoon pakottamisen muotoja.* Kidutuksen
ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen taytantédnpanoa valvova kidutuksen vastainen komitea on niin ikaan
tuonut Suomen osalta esiin huolensa siita, etta pakkoavioliitto ei sisally rikoslakiin
omana erillisena rikoksenaan ja suositellut, ettd Suomen tulisi sisallyttda pakkoavioliitto
rikoslakiin omana erillisena tunnusmerkistonaan.>

Keskeisin rooli tassa yhteydessa on ylla mainitulla Istanbulin sopimuksella, joka sisaltaa
nimenomaiset pakkoavioliittoa koskevat kriminalisointivelvoitteet. Sopimuksen teksti ei
kuitenkaan maarittele tapaa, jolla kriminalisoinnit olisi toteutettava. Kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset itse asiassa sisaltavat harvoin niin tarkkoja maarayksia, etta
tekstistd suoraan voitaisiin paatelld jokin tietty kansallinen taytantéénpanotapa.
Olennaista onkin, miten sopimusta tulkitaan ja talléin erityinen rooli on
sopimusvalvontaelimilla eli tassa tapauksessa GREVIOIla.

Kansainvaliset sopimusvalvontaelimet eivat ole tuomioistuimia, ja niiden suositukset
eivat ole samalla tavoin oikeudellisesti sitovia kuin esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot. GREVIOn lausumilla ei mydskaan voida laajentaa
yleissopimukseen sisaltyvia velvoitteita. Samalla on kuitenkin huomattava, etta vaikka
GREVIOnN suositukset eivat ole oikeudellisesti sitovia, GREVIOn tehtavana on Istanbulin

4 GREVIO/Inf(2019)9, kohta 175.
> CAT/C/FIN/CO/7, kohdat 28 ja 29 h ja CAT/C/FIN/CO/8, kohdat 40 f ja 41 g.
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sopimuksen toimeenpanon valvonta, mika vaistamattd antaa GREVIOn tulkinnalle
merkittdvan painoarvon. GREVIOn tulkinnat voidaan tietyin ehdoin nahda jopa osana
Wienin valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen 31 artiklan mukaista
soveltamiskdytantdad, joka osoittaa sopimuksen osapuolten valisen yhteisymmarryksen
sopimuksen tulkinnasta.

Kootusti voidaan siis todeta, ettd kansainvalisten valvontaelinten
tulkintasuosituksille on syyta antaa suuri painoarvo. Kriminalisoinnin muotoilussa
on pyrittdva hakemaan sellaista mallia, joka vastaa valvontaelinten esittamiin
huolenaiheisiin.

Erilliskriminalisointi korostaisi myds sitd, ettd pakkoavioliitto ja ihmiskauppa eivat ole
ilmiéna samoja, vaikka niissa voi olla yhteisia piirteita. Pakkoavioliittoon liittyy
tyypillisesti sellaisia tyttéjen ja naisten alisteista asemaa koskevia piirteita, jotka
erottavat sen ihmiskaupan kokonaisuudesta. Kyse on erityisesti sukupuoleen ja
perinteisiin sukupuolimalleihin liittyvasta ihmisoikeusloukkauksesta. Tallaisesta
ajattelusta kumpuavat kdaytannoét voivat loukata myo6s poikien ja miesten
itsemaaraamisoikeutta. Oikeussuojan kohde ei siten ole taysin sama kuin
ihmiskaupassa.

Erilliskriminalisointia on vastustettu silla argumentilla, etté kyseessa olisi mahdollinen
symbolinen kriminalisointi. Taustalla on ajatus siita, etta yleiset kriminalisoinnit riittavat
ja erilliskriminalisoinnit ovat ikaan kuin turhaa symbolista signalointia jonkin asian
rangaistavuudesta. Epailematta on niin, ettd muun muassa perustuslakivaliokunta
edellyttaa, etta symbolisiin kriminalisointeihin ei tukeuduttaisi.® Ongelmana on kuitenkin
se, ettd symbolisen kriminalisoinnin kasite on jossain maarin epamaarainen ja siihen
vedotaan valikoivasti. Symbolisen kriminalisoinnin kiellon periaate ei ole esimerkiksi
estanyt lainsaatajaa erittelemasta toisiaan lahellad olevia ilmidita omiksi
tunnusmerkistbikseen esimerkiksi elinkeinorikosten, tydsyrjinnan tai vaikkapa
aineettomia oikeuksia koskevien loukkausten kohdalla.

Periaate jonka mukaan rikoslainsdaadanndssa tulee pyrkia selkeyteen ja
systemaattisuuteen valttamalla erilliskriminalisointeja nayttaisi siten olevan periaate,
jota joskus sovelletaan ja joskus ei. En siten ole vakuuttunut siita, etteikd
kansainvalisesti tunnistettu sukupuolittuneeseen vakivaltaan liittyva ilmi6 voisi ansaita
omat riittdvan tasmalliset erityissaanndkset, jotta tahan haitalliseen rikosilmidon
paastaisiin puuttumaan tehokkaammin.

6 Nain esim. PeVL 29/2001 vp, s. 4.
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3. Ihmiskauppatunnusmerkiston tarkastelu

Hallituksen esityksessa on valittu malli, jossa pakkoavioliiton rangaistavuus selkeytetaan
liittamalla siitd maininta ihmiskauppaa koskevaan kriminalisointiin. En itse ole
kannattanut mallia aiemmin asiasta lausuessani edella jo mainitsemistani syista. On
kuitenkin eparealistista ajatella, etta hallituksen esitykseen valittua ratkaisua
muutettaisiin olennaisesti enda tassa vaiheessa lainvalmisteluprosessia. Lisdksi voidaan
todeta, ettd monissa valmisteluvaiheessa annetuissa erilliskriminalisointia puoltavissa
lausunnoissa “ihmiskauppa-mallia” pidettiin toissijaisena vaihtoehtona saantelylle.

Mainitsemalla pakkoavioliitto nimenomaisesti rikoslain 25 luvun 3 §:ssa selkeyttaa
oikeustilaa. Ehdotettu saannoés on ilman muuta parannus verrattuna
nykytilanteeseen, jossa avioliittoon pakottaminen ei ilmene selvasti ihmiskauppaa
koskevasta saanndksestd, vaan sen soveltuvuutta avioliittoon pakottamista tarkoittaviin
tilanteisiin on haettava lain esitdistd. Kun avioliittoon pakottamisen rangaistavuus nakyy
suoraan saannoksesta, ehdotettu muutos voi tehda rikoslaista joiltain osin nykyista
ymmarrettdvamman myos kansalaisten keskuudessa.

Ihmiskauppasdantelyyn liittyy olennaisena osana uhrin oikeus saada apua
ihmiskaupan auttamisjarjestelman kautta. Tama on valitun ratkaisun toinen hyva
puoli, joskin samaan lopputulokseen olisi paasty muuttamalla ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaa koskevia saanndksia siten, etta ne olisivat kattaneet myds muut
kuin ihmiskaupan uhrin asemassa olevat pakkoavioliiton uhrit. Ta@ma olisi tietysti
vaatinut monien lakien muuttamista. Hallituksen esityksessa valittu ratkaisu on tassa
mielessa yksinkertaisempi.

Ymmarran samoin ne mahdolliset vaikeudet, joita eri saannoésten
yhteensovittaminen olisi voinut aiheuttaa, jos ehdotuksessa olisi paadytty
erilliskriminalisointiin. Pakkoavioliitto olisi joka tapauksessa pidettava yhtena
ihmiskaupan muotona. Tahan vaikuttaa muun muassa se, etta 13.6.2024 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston (EU) 2024/1712 ihmiskaupan ehkdisemisesta ja
torjumisesta seka ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU
muuttamisesta lahtee nimenomaisesti siita, ettd pakkoavioliitto on yksi ihmiskaupan
muoto (johdantokappale kohta 6 ja artikla 1(1) a-kohta). Direktiivi on saatettava
voimaan viimeistaan 15.7.2026. Hallituksen esityksessa valittu ratkaisu ehkaisee tata
yhteensovittamiseen liittyvaa ongelmaa.

Mielestani keskeisin kysymys on, kattaako lakiin ehdotettu muotoilu kaikki olennaiset
avioliittoon pakottamisen muodot. Niita on esitelty kattavasti hallituksen esityksessa,
joten en pura niita auki tassa.
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Ihmiskauppasdaannosten tunnusmerkistdt koostuvat kolmesta osa-alueesta. Naita ovat
rikoksen eri tekotavat, teossa kaytetyt keinot ja teon tarkoitus. Aloitan ensinna
mainitusta eli tekotavoista. Ylla mainitun lainkohdan mukaan naita ovat:

- ottaa toisen maaraysvaltaansa,
- varvaa toisen taikka luovuttaa tai
- kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa

Silloin kun kyse on tilanteesta, jossa henkild siirretdaan toiseen maahan pakkoavioliittoa
varten, tekotavat nayttavat nahdakseni ongelmattomilta. Niissa tilanteissa, joissa
pakkoavioliitto solmittaisiin Suomessa tai henkil6a estettaisiin eroamaan avioliitosta,
kyseeseen tulisi Iahinnd maaraysvaltaan ottaminen. Hallituksen esityksen perustelujen
valossa (s. 59) ylla mainitut tekotavat nahdakseni riittdisivat kattamaan myos ne
tilanteet, jolloin kyse ei ole henkilon siirtamisesta paikasta toiseen.

Tekotapojen rinnalla ihmiskauppatunnusmerkistdissa on tarkasteltava myos teossa
kaytettyja keinoja. Naita ovat puolestaan:

- kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka
toista painostamalla,

- erehdyttamalla toista tai tdman erehdysta hyvaksi kayttamalla,
- maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle henkilélle tai
- ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

Nama keinot kattavat nahdakseni pakkoavioliittoon saattamisen eri tilanteet.

Teon tarkoitus on hallituksen esityksessa muotoiltu puolestaan siten, ettd jo pelkka
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattaminen
ihmiskauppasaanndksessa tarkoitetulla tavalla ja ylla mainittuja keinoja kayttaen on
rangaistavaa. Edellytyksena ei ole, etta olosuhteet, johon henkil6 ollaan
saattamassa tai saatettaisiin, olisivat ihmisarvoa loukkaavat. Tama laajentaa
rangaistavuuden alaa jonkin verran, koska ehdotus lahtee siita, ettd pakkoavioliittoon
saattaminen on jo itsessdaan rangaistavaa. Oikeustila on ollut talta osin epaselva.
Mielestani esityksessa omaksuttu ratkaisu on erittain perusteltu ottaen huomioon
pakkoavioliiton luonteen vakavana ihmisoikeusloukkauksena.

Hallituksen esityksessa omaksuttu malli kattaa siis seka avioliiton solmimisvaiheen ja
avioliiton mydhemmat vaiheet, mika on myds perusteltua. Ihmiskaupparikoksille on
tyypillista vaiheittaisuus eli uhrille voi vasta teon edetessa selvita, millaisiin olosuhteisiin
han joutuu. Tama merkitsee pakkoavioliiton kohdalla sita, etta alun perin
suostumukseen perustuva avioliitto voi siten muuttua pakkoavioliitoksi, jos avioliitossa
pysymiseen liittyy ylla kuvattua painostusta.
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Pakkoavioliittoon saattamisen rangaistavuus ei edellyta, etta avioliitto todella solmitaan,
vaan tunnusmerkistdn tayttyminen vaatii, etta tekijalla on ollut tarkoitus saattaa uhri
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon. Ottaen huomioon, miten vakavasta
itsemaaraamisoikeuden loukkauksesta on kyse ja millaisia vaikeuksia aviollitosta
eroamiseen voi liittya, rangaistavuuden ulottaminen tahan aikaisempaan vaiheeseen on
perusteltua.

Koska pakkoavioliittoa koskeva kriminalisointi muodostuu osaksi ihmiskaupan
tunnusmerkistda, siihen soveltuvat rikoslain 1 luvun 7 §:n kansainvalisen rikoksen
tekopaikkaa koskevat sdaannodkset eli Suomen lakia sovelletaan tekopaikan laista
rippumatta. Tama on luonnollisesti tarkeaa.

4. Avioliiton maaritelma

Lakiehdotuksen valmistelussa on tuotu esiin my6s kysymys siita, tulisiko pakkoavioliiton
tunnusmerkistdon koskea vain juridisesti patevia avioliittoja vai myds niihin rinnastettavia
liittoja. Hallituksen esityksessa on kuvattu viimeksi mainittujen avioliittojen luonnetta.
Olen itse ehdottomasti silla kannalla, etta avioliitto-kasite on ymmarrettava tassa
yhteydessa niin, etta se kattaa myds hallituksen esityksessa kuvatut ns. uskonnolliset
liitot tai muut yhteisoélliset liitot.

Perusteluni ovat seuraavat. Pakkoavioliiton uhrin ndakokulmasta ei ole merkitysta,
onko avioliitto solmittu suomalaisen lainsaatajan nakokulmasta juridisesti
patevalla tavalla vai ei. Tosiasiallinen vaikutus on sama, olipa liitto juridisesti pateva
tai esimerkiksi uskonnollisesti pateva. Keskeistd on, etta niissa yhteisdissa, joissa
tallaisia liittoja solmitaan, niita pidetadan samanarvoisina kuin virallisesti solmittuja liittoja
kaikkine niihin liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. On myds huomattava, etta
pakkoavioliittoon joutuvalla ei ole mahdollisuutta valita, millaisella tavalla liitto
solmitaan.

Jos ns. ei-viralliset avioliitot jatettdisiin saantelyn ulkopuolelle, saantelyn kiertaminen
olisi suhteellisen helppoa. Tamakin seikka puoltaa laajemman avioliitto-kasitteen
soveltamista tassa yhteydessa.

Ratkaisu on kuitenkin jossain maarin ongelmallinen rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta. Perustuslakivaliokunta on lukuisissa lausunnoissaan
todennut, etta laillisuusperiaatteen ydinsisallén mukaan rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, etta saanndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Ehdotuksen mukaan
tunnusmerkistdssa olisi ilmaus "pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon.”
Tata ilmaisua selitetdan sinansa ansiokkaasti hallituksen esityksessa.
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Rikoslainsaadanndssa tulisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan valttaa ns. esitéilla
saatamista. Nahdakseni laillisuusperiaatteen kannalta olisi hyva viela harkita, josko
rikoslain 25 lukuun tulisi lisata asiasta legaalimaaritelma.

5. Toimenpidealoite TPA 25/2024 vp

Asiantuntijalausunnossa on pyydetty ottamaan tiiviisti kantaa myds toimenpidealoite TPA
25/2024 vp:ssa ehdotettuihin muutoksiin.

Olen edella kaynyt lapi nakdkohtia erilliskriminalisoinnin osalta. Totean kootusti, etta
erilliskriminalisoinnille on omat perustelunsa, mutta ihmiskauppatunnusmerkistén
hyddyntamistd hallituksen esityksessa esitetylla tavalla voidaan myds perustella jarkevin
argumentein. Tarkeinta ei mielestani ole se, minka tunnusmerkistdn alaisuuteen teko
kuuluu, vaan se, vastaako rangaistavuuden ala sitd, mita kansainvaliset velvoitteet
edellyttavat. Lisaksi on otettava huomioon se edella esittamani, etta pakkoavioliitto
kuuluu EU:n hiljattain uudistetun ihmiskauppadirektiivin mukaan joka tapauksessa myds
ihmiskaupparikoksiin.

Pakottavan kontrollin kriminalisointi on nakemykseni mukaan ehdottomasti selvittdmisen
arvoinen asia. Tolvasen ja Silvennoisen tuore selvitys’ osoittaa mielesténi hyvin selvésti
sen, etta mikaan nykyinen rikostunnusmerkistd ei sellaisenaan kata pakottavaa
kontrollia. Tallainen kontrolli voi olla intensiivisyydeltaan erittdin voimakasta ja loukata
syvasti uhrin itsemaaraamisoikeutta. Tassa yhteydessa on syyta ottaa huomioon myés
EU:ssa valmisteilla oleva direktiivi lahisuhdevakivallasta,® johon siséltyy sellaisia
kriminalisointivelvoitteita, jotka saattavat olla relevantteja pakottavan kontrollin suhteen
(8 artiklassa mainittu verkkoahdistelu).

Goteborg, 6.9.2024

Elina Pirjatanniemi

7 Tolvanen Matti, Silvennoinen Elisa. Selvitys henkisen vékivallan rangaistavuudesta ja
vainoamisen oikeuskdytanndsta Suomessa. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:20.

8 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vékivallan ja
[dhisuhdevakivallan torjumisesta, COM/2022/105 final.



