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HALLITUKSEN

ESITYS HE29/2024 EDUSKUNNALLE LAIKS| ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittdd mahdollisuudesta ulkomaa-
laislain muutosesityksesta hallintovaliokunnalle.

Yhtena Asianajajaliiton sddntomaardisena tehtdvana on seurata oikeuskehitystd maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytetta-
vaksi. Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen. Lau-
sunnoissaan Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oi-
keusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus ja ihmisoikeuksien seka asianajajakun-
nan itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvid nakdkulmia. Pyydettyna lau-
suntona Asianajajaliitto esittda seuraavaa.

Yleista

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Hallituksella on vireilla samanaikaisesti vireilld useita ulkomaalaislakiin ja muutoin maa-
hantuloon liittyvia lakiesityksia, jonka lisdksi joitain aihepiirin esityksia on juuri tullut voi-
maan. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa jo muutenkin ulkomaalaislain varsin sekava ja tilk-
kutdkkimainen sadntely entisestddn monimutkaistuu. Asianajajaliitto katsoo, etta ulko-
maalaislaki pitdisi kokonaisuudessaan uudistaa sen sijaan, etta siihen tehdaan useita sa-
manaikaisia pistemaisida muutoksia. Asianajajaliitto katsoo, ettd kokonaisuus tulee johta-
maan siihen, etta suurella todenn&kdisyydella tasta paallekkaisyydesta johtuvia ja enna-
koimattomia vaikutuksia joudutaan lainsdadannolla lahitulevaisuudessa korjaamaan ja
oikeuskaytannosta tulee vaikeasti ennakoitavaa.

Asianajajaliitto toteaa edelleen, ettd vaikutusarviointi on tdman esityksen osalta seka yksi-
naan, etta aivan erityisesti yhdessd muiden esitysten kanssa puutteellinen, vaikka sitd on
lausuntopalautteen vuoksi jonkin verran lisatty. Taman lisdksi vaikutusarviointi on liian
yleisella tasolla. Olisi perusteltua, ja ottaen huomioon esitysten ihmis- ja perusoikeusulot-
tuvuus valttamatonta, ettd samanaikaisten muutosesitysten osalta tehtaisiin yhteinen vai-
kuttavuusarviointi.

Esityksesta eivat ilmene hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan hallituksen esityk-
seltd edellytettavat perusteet, joiden vuoksi lainsddadantda on tarpeellista muuttaa. Esi-
tyksesta puuttuu myos sen arviointi, voitaisiinko tavoitteet saavuttaa myos vaihtoehtoisin
keinoin. Kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen suojaaminen on tietenkin kan-
natettava tavoite, mutta esityksesta ei perustellulla tavalla ilmene miksi ja milla tavoin
juuri ndama muutokset suojaavat naita tavoitteita.

Vaikka menettelydirektiivi mahdollistaa nyt tekeilla olevat muutokset, joissa esityksen
mukaan mennaan niin sanotulle minitasolle, se ei kuitenkaan velvoita niihin. Nain ollen
muutostarpeet tulisi arvioida normaalissa menettelyssa.
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Koskien ensimmaisten ja jatkolupien pituuksia, 53 §, 54 § ja 55 §

Ehdotuksessa esitetddn pakolaisaseman osalta ensimmadisen luvan lyhentamista kolmeen
vuoteen ja toissijaisen suojelua saavien osalta yhteen vuoteen. Nykydaan kummankin lupa-
tyypin osalta luvan pituus on nelja vuotta. On selvaa, etta varsinkin toissijaisen suojelun
osalta luvan pituus on erittain lyhyt. Elaman suunnitteleminen vuoden jaksoissa on omi-
aan vdahentamaan henkilén kiinnostusta integroitua yhteiskuntaan ja esimerkiksi opiskele-
maan Suomen kansalliskielid. Tilanne on varsin ongelmallinen myds siita syysta, ettd Maa-
hanmuuttoviraston kasittelyruuhka aiheuttaa niin pitka kasittelyaikoja, etta varsin toden-
nakoisesti jatkolupahakemuksia ei ehdita ratkaista ennen vanhan luvan umpeutumista.
Vaikka henkilon oikeudet sindnsa pysyvat ennallaan jatkolupaa haettaessa, esimerkiksi
suuret tyonantajat eivat yleensa riskien valttdmisen vuoksi suostu palkkaamaan henki-
|6itd, joilla ei ole voimassa olevaa oleskelulupaa, vaikka heilla olisi lain mukainen tyén-
teko-oikeus, koska tyonteko-oikeuden varmistumisesta seuraa ylimaaraista tyota ja vas-
tuuta. Siten muutos tulee vaikeuttamaan erityisesti toissijaista suojelua saavien tyollisty-
mista.

On myos erittdin harvinaista, etta toissijaisen suojeluaseman peruste muuttuisi vuodessa.
Asianajajaliitto katsoo, ettd esityksessa ei esiteta riittavia perusteita taltakaan osin muu-
toksen tarpeellisuudelle.

Esityksen takia Maahanmuuttoviraston ty6taakka kasvaa myos merkittavasti. On syyta
todeta, ettd tallakaan hetkelld mitdan estetta sille, etta esimerkiksi toissijainen suojelu-
asema lakkautetaan oleskeluluvan voimassa ollessa, jos tilanne henkilén kotimaassa
muuttuu, ei ole. Maahanmuuttovirasto on siten voinut suunnata taman arvioinnin tehok-
kaasti tapauksiin, joissa se katsoo sen olevan tarpeen. Nyt arviointi tulisi tehtavaksi jokai-
sen osalta.

Nyt tehtdvalla muutoksella ei lisattaisi Maahanmuuttoviraston toimivaltuuksia arvioida
tilanteen muuttumista henkilén kohdalla, mutta esitys pakottaisi tekemaan arvion jokai-
sen henkilén kohdalla entistd useammin. Nain ollen Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu
muutos lisda kustannuksia ja tyotaakkaa Maahanmuuttovirastolle ja vaikeuttaa henkil6i-
den integroitumista Suomeen. Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotus ensimmaisten ja
jatko-oleskelulupien pituuksien muuttamisesta on kokonaisuudessaan tarpeeton, ja kaikki
mahdollisesti saavutettavat tavoitteet ovat saavutettavissa myds jo nykyisin mahdollisilla
keinoilla.

Koskien poissuljentaperusteiden laajentamista, 87 § ja 88 §

Lakiesityksessa laajennetaan 87 §:n poissuljentalauseketta siten, ettd poissuljenta voidaan
tehda myos, jos ulkomaalainen yllyttaa tai muuten osallistuu torkedan muun kuin poliitti-
seen rikokseen ennen Suomeen tuloa. Taltd osin on jo KHO:n vuosikirjapaatdksen 2021:5
ja UNHCR:n tulkintaohjeiden?® perusteella selvai, ettd yleisesti rikosoikeudellisen vastuun
perustavat yllyttdminen, avunanto ja osallistuminen rikoskumppanina voivat riittaa pois-
suljentaan. Ylipaataan on selvaa, etta rikosoikeudellisesti relevantti asema voi olla poissul-
jennan peruste ja muutos on siten Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tarpeeton.

! Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, February 2019
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Vahintaankin Asianajajaliitto katsoo, etta esityksen perusteluissa tulisi tasmentaa talta
osin se seikka, etta muutoksella ei ole tarkoitus laajentaa poissuljennan alaa muuhun yl-
lyttamiseen ja osallistumiseen, kuin mita yleisesti rikosoikeudessa yllyttamis- ja osallistu-
misvastuulla tarkoitetaan, jotta asiasta ei synnyt jatkossa tulkintaongelmaa.

Muuten yleisesti poissuljentaan tulee vakiintuneen tulkinnan mukaan suhtautua suppe-
asti.? Tat4 seikkaa ei ole Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan riittdvalla tavalla peruste-
luissa huomioitu.

Lakiesityksessa on edelleen lisatty poissuljentaperusteeksi perusteltu syy olettaa, etta ul-
komaalainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle. Esityksessa siteeratun EUT:n ratkai-
sukdytdannon mukaan tdman piiriin kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoi-
nen turvallisuus, ja ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan
tai vaeston eloonjaamiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen
rinnakkaiselon vakavan hairiintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voi-
vat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen.

Voitaneen pitda sindnsa perusteltuna, ettd jossain aarimmaisissa tapauksissa poissuljen-
nan tulisi olla mahdollista. Esityksen perusteluissa edelleen viitataan hybridivaikuttami-
seen yhtena yhteiskuntaan vaikuttavana uhkana. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, tarkoi-
tetaanko talla esimerkiksi hybridivaikuttamisen vdlineena kaytettyja henkiloita, vai taman
toiminnan organisoijia. Ylipdataan esityksessa ei ole riittavalla tarkkuudella tarkennettu
sitd, missa tilanteissa poissulkeminen tulee kyseeseen. Asianajajaliitto katsoo, etta talta
osin esitysta tulisi tasmentaa. Yleisesti poissuljennan joka tapauksessa korkean kynnyksen
takia olisi suositeltava kayttaa korotettua kynnysta, kuten esimerkiksi vakavasti vaaralli-
nen.

Toisena uutena poissuljentaperusteena on esitetty se, ettd ulkomaalainen on yhteiskun-
nalle vaarallinen, koska hanet on lainvoimain saaneella tuomiolla tuomittu erityisen tor-
kedsta rikoksesta. Talta osin esitetyn lakitekstin perusteella jaad epaselvaksi, seuraako mai-
nittu vaarallisuus yhteiskunnalle erityisen torkeasta rikoksesta, vai taytyykd kummankin
kriteerin tayttya, vaikka sindnsa esityksessa kasitellaan asiaa. Esityksessdkin mainitun
EUT:n ratkaisun C-402/22 (ECLI:EU:C:2023:543, 6.7.2023) perusteella kummankin kritee-
rin tulee tayttya, joten talta osin esityksessa tulisi kayttdaa mieluummin esimerkiksi sanaa
ja kriteerien valissa.

Yleisesti ottaen erityisen torkean rikoksen kasite on ongelmallinen. Tulkintakdytannossa
ulkomaalaisoikeuden rikoskasitteet eivat vastaa rikosoikeudellisia, joten jaa avoimeksi ja
erityisesti EUT:n ohjaavan tulkintakdaytannon varaan, mika on erityisen torkea rikos, koska
rikosoikeudellista vastinetta ei ole. Koska rikosoikeusjarjestelmat eroavat, olisi kuitenkin
lainvalmistelussa perusteltua esittda esimerkkeja siitda, mita lakia sovellettaessa pidettai-
siin erityisen torkedna rikoksena, jotta oikeusvarmuus toteutuisi paremmin.

2 UNHCR: Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees
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Toissijaisen suojelun osalta esitys sisdltda 88 §:n 3 momentissa uuden poissulkemisperus-
teen. Toissijainen suojelu voitaisiin jattda myontamatta, jos ulkomaalainen on tehnyt en-
nen suomeen tuloaan rikoksen, josta voitaisiin suomessa tehtyna tuomita vankeusran-
gaistus, ja ettd ulkomaalainen on jattanyt alkuperdmaansa ainoastaan valttaakseen naista
rikoksista johtuvia seuraamuksia. Kdytanndssa viranomaisharkinnassa ja oikeuskaytan-
nossa nykyaankin katsotaan, etta perustellun rikosoikeudellisen sanktion valttdminen ei
oikeuta kansainvaliseen suojeluun, joten esitys ei varsinaisesti muuta oikeustilaa. Talta
osin on kuitenkin huomattava, etta esityksessa ei oteta kantaa siihen, miten arvioidaan
sellaista reaalimaailman tilannetta, jossa esimerkiksi korruptoitunut oikeusjarjestelma on
tuominnut henkilon rangaistukseen, jota hdn on paennut. Useissa maissa henkil6 voidaan
pakottaa tunnustamaan rikos, sen kiistaminen on turhaa, koska kaytannossa kaikki syyte-
tyt tuomitaan. Vahintaan perusteluissa tulisi tdsmentaa se seikka, ettd muodollinen rikos-
tuomio tai -epdilty ei riitd vaan asiaa on arvioitava kokonaisuutena.

Koskien oleskeluluvan myéntamista palautuskieltoa sovellettaessa, 89 §

Ehdotuksessa laajennetaan tilapaisen oleskeluluvan piiria poissulkemisen laajentuessa.
On sindnsa selvaa, etta palautuskiellon turvaamiseksi laissa on oltava mekanismi myontaa
oleskelulupa, vaikka poissulkemista sovellettaisiin. Ongelma tilapaisessa oleskeluluvassa
on se, ettd 89 §:n mukainen tilapdinen oleskelulupa ei oikeuta tyontekoon. Siten ulko-
maalaiselle, joka oleskelee talla luvalla Suomessa, joudutaan turvaamaan toimeentulo so-
siaalietuuksin. Talta osin olisi jarkevampaa myontaa normaali oleskelulupa tai oleskelu-
lupa ulkomaalaislain 51 §:n mukaisesti, jotta henkild saisi tehda toita, tai vaihtoehtoisesti
muuttaa tyonteko-oikeutta koskevaa lakia talta osin siten, ettd myos 89 §:n mukaisella
oleskeluluvalla saa tehda toita.

Koskien lakkauttamis- ja peruuttamisharkinnan laajentamista, 107 § ja 108 §

Esityksessad ehdotetaan lakkauttamis- ja peruuttamisperusteiksi samat perusteet kuin
edelld lupaa myonnettdessa tehtavan poissulkemisen suhteen, joten taltd osin Asianajaja-
liitto viittaa jo edelld lausuttuun.

Koskien maasta karkottamisen perusteiden muuttamista 149 §

Asianajajaliitto katsoo, ettd taltd osin muutos kannatettava koska maaritelmadirektiivi on
aiemmin talta osin puutteellisesti implementoitu. Taltdkin osin, sen ollessa selvaa, etta
kummankin kriteerin tulee tayttya, olisi loogisempaa kayttda sanaa ja kriteerien valissa.

Siirtymasaannos

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Siirtymasaannosta on rikosliitannaisten asioiden osalta tasmennetty valmistelussa lausun-
topalautteen vuoksi. Oikeusvarmuuden vuoksi siirtymadsaanndksessa olisi kuitenkin perus-
teluta saataa myos, ettda mikali kansainvalista suojelua, tai jatkolupaa on haettu ennen
tdman lain voimaan tuloa, sovelletaan paatoksessa myonnettavan oleskeluluvan pituuden
osalta hakemushetkelld voimassa ollutta lakia.
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Helsingissa 10. Paivana syyskuuta 2024
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
/ /

Niko Jakobsson
Paasihteeri

LAATI
Asianajaja Matti Rautakorpi, Helsinki
Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu hallinto-
oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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