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Lausunto hallintovaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta HE 29/2024 vp

Kiitan mahdollisuudesta lausua asiassa ja esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1. Yleisia nakokohtia

Taustoitus. - Kasiteltavana olevan esityksen tarkoituksena on tehda ulkomaalaislakiin
Euroopan unionin (EU) ns. maaritelmadirektiivin mahdollistamat tiukennukset
hallitusohjelman mukaisesti.

Esityksessa ehdotetaan, ettd ns. poissulkemislausekkeita eli kriteereja, joiden nojalla
kansainvalinen suojelu voidaan evata, sovellettaisiin jatkossa kansainvalisen
suojeluaseman jalkeen tapahtuviin tekoihin seka toissijaisen suojelun osalta myo6s
turvallisuuteen liittyviin seikkoihin seka tilanteisiin, joissa henkild on jattanyt
alkuperdmaansa valttadkseen rikosseuraamukset. Pakolaisaseman lakkauttamista
koskevaan saantelyyn lisattaisiin kansallisen turvallisuuden vaarantamiseen ja erityisen
torkeaan rikokseen syyllistymiseen liittyvat perusteet. Esityksen mukaan pakolaisasema
voitaisiin jattaa myos myodntamatta nailla samoilla perusteilla. Lisaksi esityksessa
ehdotetaan, etta kansainvalisen suojelun perusteella mydnnettavien oleskelulupien
pituus lyhennettdisiin direktiivin sallimaan vahittaispituuteen. Pakolaisten karkottamista
koskeviin saanndksiin tehtaisiin Euroopan komission Suomelle osoittamasta
huomautuksesta johtuvat muutokset.

Erillisten hankkeiden kokonaisvaikutukset. — Aluksi voidaan todeta, etta
hallitusohjelmaan sisaltyy runsaasti ulkomaalaislakiin ehdotettavia muutoksia. Lakien
muuttaminen on luonnollinen osa demokraattista jarjestelmaa: hallituksilla on erilaisia
kasityksia saantelyn kohteena olevista asioista, mika tietenkin ndkyy nimenomaan
lakimuutoksina.

Muutokset voivat kuitenkin muodostua ongelmaksi, jos niita viedaan eteenpain useina
erillisina hankkeina ilman ettd muutosten yhteisvaikutuksia tarkastellaan
kokonaisuutena. Perustuslakivaliokunta onkin kdaytanndssaan todennut, etta sellainen
lainsdadantdprosessi, jossa samaan asiakokonaisuuteen liittyvid uudistuksia toteutetaan
erillisilla hallituksen esityksilla, voi sisaltaa riskin siita, etta perustusvaliokunta joutuu
arvioimaan esityksia puutteellisten tietojen perusteella, eika se talldin voi ottaa
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arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia.! Valiokunnan
nakemyksen mukaan samaan lainsaadantékokonaisuuteen liittyvat samanaikaiset
uudistukset olisi asianmukaista koota yhteen hallituksen esitykseen tai ainakin niiden
perusoikeusvaikutuksia tulisi arvioida yksittdista hallituksen esitysta laajemmin.?
Perustuslakivaliokunta on tuonut tdman kantansa esiin myo6s ulkomaalaislakiin tehtyjen
uudistusten yhteydessa. Se on muun muassa katsonut, etta "[k]okonaiskuvan saamista
muutoksista ja niiden vaikutuksista helpottaisi valiokunnan kasityksen mukaan se, etta
samaan lainsaadantdkokonaisuuteen liittyvat samanaikaiset muutokset koottaisiin
yhteen hallituksen esitykseen tai niiden vaikutuksia arvioitaisiin mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti.”

Ulkomaalaislaki on monitahoinen ja vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, jota on
muutettu sen voimassaoloaikana lukuisia kertoja. Monien asiantuntijoiden viesti on jo
jonkin aikaa ollut, etta ulkomaalaislakia alkaa olla mahdoton hallita. Kun lakimuutoksia
ei valmistella suurempana kokonaisuutena, syntyy riski siitd, etta saantely synnyttaa
valiinputoajien ryhmia, joiden kohdalla muutosten kokonaisvaikutukset ovat
kohtuuttomia suhteessa niiden yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Lakimuutokset voivat
tallaisissa tilanteissa johtaa myds painvastaisiin tuloksiin kuin mita muutoksilla
tavoitellaan.*

Nahdakseni kasillda on nyt ylla kuvatun kaltainen riskitilanne, jossa samaan
asiakokonaisuuteen liittyvia uudistuksia toteutetaan erillisilla hallituksen esityksilla
tavalla, jota perustuslakivaliokunta on aiemmin pitanyt ongelmallisena. Lukuisien
ulkomaalaislakiin tehtavien muutosten kokonaisvaikutuksia on erittdin vaikea arvioida.
Tama on erityisen ongelmallista, kun kyseessa on perus- ja ihmisoikeusherkka
saantelyala, mista tassakin esityksessa on kyse.

Lausuntoaika. - Esityksen lausuntoaika on ollut normaalia lyhyempi. Tata on perusteltu
silla, etta lakimuutoksilla koskien kansainvalisen suojelun mydntamatta jattamista ja
lakkauttamista on vaikutusta yhteiskunnan ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseen.
Ehdotetuilla muutoksilla pyritédan sisaministerion lausuntopyynnén mukaan osaltaan
vaikuttamaan myds valineellistetyn maahantulon kautta kansalliselle turvallisuudelle
aiheutuvan uhkan torjuntaan.

! perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 60/2014 vp, s. 3.

2 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 19/2016 vp valtioneuvoston selonteosta julkisen
talouden suunnitelmaksi vuosille 2017-2020 VNS 3/2016 vp, s. 3.

3 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 27/2016 vp hallituksen esityksesta HE 43/2016 vp, s. 6.
4 Ks. lahemmin Elina Pirjatanniemi, Inka Lilja, Maija Helminen, Kristiina Vainio, Outi Lepola, Anne
Alvesalo-Kuusi, Ulkomaalaislain ja sen soveltamiskaytannén muutosten yhteisvaikutukset
kansainvalistd suojelua hakeneiden ja saaneiden asemaan, Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:10, s. 232-240.
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Muutamalla viikolla ei ole mitaan tosiasiallista merkitysta lakimuutosten tehoon, mutta
niilla on suuri merkitys lausunnonantajille. Voidaan my&s todeta, etta kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen pyrkivat ehdotukset tulisi pikemminkin valmistella kaikin
tavoin erityisen huolellisesti, mita lyhyt lausuntoaika ei millaan tavoin tue. Poikkeukset
lausuntoaikojen suositellusta pituudesta ovat lisaksi omiaan rapauttamaan yleista
luottamusta lainvalmistelun laatuun.

Naiden yleisten nakdkohtien jalkeen lausuntoni etenee esitettyjen muutosten
tarkasteluun teemoittain.

2. Oleskelulupien pituuksiin ehdotetut lyhennykset

Kansainvalisen suojeluaseman perusteella mydnnettavien oleskelulupien pituutta
ehdotetaan lyhennettavaksi siten, etta pakolaisaseman perusteella mydnnettava
ensimmainen oleskelulupa annettaisiin kolmeksi vuodeksi nykyisen neljan vuoden sijaan.
Toissijaisen suojeluaseman perusteella mydnnettava ensimmainen oleskelulupa
mydnnettdisiin vuodeksi nykyisen neljan vuoden sijaan. Talld muutoksella oleskelulupien
kestot vastaisivat jatkossa maaritelmadirektiivin vahimmaispituuksia (artikla 24).

Muutokset vastaisivat myds kevaalla 2024 hyvaksytyn maaritelmaasetuksen
24 artiklaa, jossa saadetdan oleskelulupien voimassaoloajan ja muodon
nimenomaisesta yhdenmukaistamisesta, mutta kuitenkin siten, etta
sailytetdan ero toissijaista suojelua saavien henkildiden ja pakolaisten valilla.
Toissijaisen suojelun tapauksessa oleskelulupa olisi voimassa yhden vuoden
ja sen voimassaoloa voitaisiin jatkaa kahden vuoden jaksoissa (1+2+2
vuotta), kun taas pakolaisten oleskelulupa olisi voimassa kolme vuotta ja sen
voimassaoloa voitaisiin jatkaa kolmen vuoden jaksoissa (3+3+3 vuotta).®

Oleskelulupien erilaiset pituudet ovat merkityksellisia perustuslain (PL) 6 §:n
yhdenvertaisuussaantelyn kannalta. Asiassa on syyta ottaa huomioon erityisesti
perustuslakivaliokunnaan lausunto ehdotuksesta uudeksi maaritelmaasetukseksi, jossa
valiokunta arvioi nimenomaan tata kysymysta. Perustuslakivaliokunta totesi aluksi, etta
se on vakiintuneesti katsonut, etta PL 6 §:n yhdenvertaisuusnakékohdilla on merkitysta
seka mydnnettdessa yksildille lailla etuja ja oikeuksia etta asetettaessa heille

5 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1347, annettu 14 paivana toukokuuta
2024, vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
maadrittelemiselle kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle ja mydnnetyn suojelun sisalllle,
neuvoston direktiivin 2003/109/EY muuttamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU kumoamisesta.
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velvollisuuksia. Samalla valiokunta kuitenkin huomautti, ettd yhdenvertaisuussaannds ei
edellytd kaikkien samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole
samanlaisia. Edelleen valiokunta katsoi, ettéa yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voi johtaa
tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saantelyyn. Olennaista on, etteivat henkiléihin kohdistuvat erottelut saa olla
mielivaltaisia eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi. Perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd maaritelmaasetusehdotus ei ole tdysin ongelmaton PL 6 §:n
yhdenvertaisuussaannodksen kannalta. Oleskelulupien pituuden eriyttamiselle oli
valiokunnan mukaan kuitenkin esitetty hyvaksyttavat perusteet, eika se
perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan kohtele ihmisia mielivaltaisesti tai
oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisesti.®

Oleskelulupien eri pituudet ovat EU-sdaantelyn nakdkulmasta sallittuja. Kuten edella
todettiin, perustuslakivaliokunta on myds katsonut, etta vaikka ne ovat
yhdenvertaisuussaannodksen kannalta jossain maarin ongelmallisia, ne voidaan kuitenkin
hyvaksya. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta tuoda esiin, ettda Euroopan
ihmisoikeussopimuksen nakdkulmasta erottelua pakolaisaseman ja toissijaista suojelua
saaneiden henkildiden valilla ei valttdmatta ole helppo perustella. Valtioiden
harkintamarginaali on maahanmuuttoasioissa lahtdkohtaisesti laaja, mutta toisaalta se
kapenee, jos erottelun syyna on jokin syrjintaperuste. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on esimerkiksi katsonut, etta perheenyhdistamistd koskeva erottelu on ollut perusteeton
tilanteessa, jossa vertailukohteena olivat pakolaisasemassa oleva henkild ja opiskelija.”
YK:n pakolaisjarjestd6 UNHCR on myds kritisoinut EU:ssa omaksuttua erottelua vedoten
erityisesti siihen, etta suojan tarve ei ole pakolaisilla ja toissijaista suojaa saaneilla
olennaisesti erilainen.®

Yhdyn tassa UNHCR:n nakemykseen. Vaite siita, etta toissijaista suojelua saaneen
henkilédn suojan tarve muuttuu lyhyemmassa ajassa kuin pakolaisaseman saaneen
suojan tarve vaatisi vakuuttavammat perustelut. Lisaksi on todettava, etta lyhyet
oleskeluluvat ovat omiaan heikentamaan kansainvalista suojelua hakeneiden ja
saaneiden halukkuutta integroitua yhteiskuntaan. Lyhyiden oleskelulupien tuottama
epavarmuus on erityisen vahingollista lapsille ja nuorille.® Todettakoon téssa myoés, etta
lapsivaikutusten arvio jaa hallituksen esityksessa hyvin pintapuoliseksi.

Kotoutumiseen liittyvat haasteet ovat merkittavia ongelmia, joiden negatiiviset
seuraukset voivat olla kauaskantoisia niin yhteiskunnalle kuin saantelyn kohteena

6 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 20/2017 vp — U 35/2016 vp, s. 4 viitteineen.

7 Hode ja Abdi vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, nro 22341/09, EIT:n tuomio 6.11.2012,
kohdat 50-56.

8 UNHCR, Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation,
COM(2016) 466, s. 33.

° Ks. edella Pirjatanniemi et al. 2021, s. 209-211.
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oleville yksildille. Lisaksi on syyta ottaa huomioon, ettd henkild, joka ei paase
kiinnittymaan yhteiskuntaan, voi muodostaa my®&s turvallisuusuhan.

3. Poissuljentaa koskevat muutokset

Yllytys. - Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd ns. poissuljennan alaa laajennetaan
maaritelmadirektiivin tarkoittamalla tavalla. Poissuljennan tavoitteena on pitaa huoli
siita, etta pakolaisasema tai toissijainen suojelu kohdistetaan vain sellaisiin henkildihin,
jotka ansaitsevat suojelua. Nain ei katsota olevan, jos henkild on tehnyt tai on
perusteltua aihetta epailla tehneen rikoksen rauhaa vastaan tai rikoksen ihmiskuntaa
vastaan, térkean muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen Suomeen
tuloaan tai Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.
Poissuljennalla suojellaan turvapaikkajarjestelman integriteettia.®

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan sisallytettavaksi ensinndkin maaritelmadirektiivin 12 ja 17
artiklassa tarkoitetut kriteerit poissuljennan osalta.!! N&in ollen poissuljentaa
sovellettaisiin lakimuutoksen jalkeen myds sellaisiin henkildihin, jotka yllyttavat ylla
mainittuihin rikoksiin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.
Ulkomaalaislaissa ei talla hetkella ole naita tilanteita koskevia saanndksia. Kotimaisessa
oikeuskaytanndssa on tosin katsottu, ettd yllytys ja avunanto voivat johtaa
poissuljentaan.!?

Yllytyksessa on kyse toisen tahallisesta taivuttamisesta tahallisen rikoksen tekemiseen
tai sen rangaistavaan yritykseen. Yllytysvastuun perusedellytyksena on, etta yllytys saa
aikaan tekopaatdksen tekijassa (ns. psyykkinen kausaalisuus). Yllyttaja tuomitaan kuten
tekija. Rikosoikeudellisesti tarkastellen yllyttdjan vastuu on tasoltaan nimenomaan
tekijavastuuta. Perusteluna tadlle ankaralle katsontakannalle on se, etta yllyttaja saa
aikaan paitsi rikoksen, myos sen tekijan. Rikoslain esitdissa tata on kuvattu mydés siten,
etta "sellainen toiminta, joka on rikoksen tekemisen ratkaiseva perussyy, ansaitsee
ankaran moitteen.”t3 Yllytyksen lisédminen poissuljennan perusteeksi on tata taustaa
vasten perusteltua.

Avunanto. - Avunannon osalta tilanne on hieman monisyisempi. Maaritelmadirektiivissa
on kaytetty sanamuotoa “jotka yllyttavat siind mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai

10 UNHCR: Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clause;
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, kohta 2.

11 Vastaavat saannokset |6ytyvat myos uudesta maaritelméaasetuksesta, ks. artiklat 12 ja 18.
12 Ks. KHO 2021:5 ja KHO 2021:6.

13 HE 44/2002 vp, s. 155.
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muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.” Osallisuuden kuvaus on hyvin valja:
"tai muulla tavoin osallistuvat.”

Avunannossa on kyse tahallisesta mydtavaikuttamisesta toisen tahalliseen rikokseen tai
sen rangaistavaan yritykseen. Avunannon ei kuitenkaan tarvitse olla seurauksen
syntymisen valttamatoén edellytys. Avunantovastuu on, toisin kuin yllytysvastuu,
lievennettya vastuuta. Avunannon alaa rajattaessa on maariteltava avunannon suhde
ensinnakin ns. yldspain eli on tarkasteltava missa vaiheessa avunanto muuttuu
tekijdkumppanuudeksi. Koska avunantona pidetdan kaikkea sellaista myo6tavaikuttamista
toisen henkildn tekijana tekemaan tekoon, jota ei ole katsottava rikoskumppanuudeksi
tai yllytykseksi, avunantoa on tarkasteltava myds ns. alaspadin. Avunannon tavat voivat
toisin sanoen olla hyvinkin vahaisessa suhteessa itse rikostekoon. Jonkinlaista
osallisuutta itse rikoksen toteuttamiseen edellytetdan, mutta panos kokonaisuuteen
ndahden voi vaihdella.*

Kuten kasilla olevassa ehdotuksessa todetaan, poissulkemislausekkeita on tulkittava
suppeasti.l® Tasta syysta poissuljentaa tulisi soveltaa vain sellaisiin avunannon
muotoihin, joissa avunantaja on olennaisella tavalla mydtavaikuttanut tekojen
toteuttamiseen. UNHCR:n ohjeistuksessa kaytetdaan ilmaisua “a substantial contribution
to the commission of the criminal act,” mika merkitsee, etta poissuljenta voi koskea
lahinna sellaista avunantoa, jossa ollaan jo hyvin lahelld rikoskumppanuutta.

Poissuljennan osalta on tehtdva huolellinen yksittdistapauksellinen ja kokonaisvaltainen
arviointi. EU:n tuomioistuin on todennut, etta avunantajan vastuun osalta on arvioitava
henkildn todellinen osuus teon tai tekojen toteuttamisessa, hanen asemansa, tekoa
koskeva tietoisuuden taso, avunantajaan mahdollisesti kohdistunut painostus seka muut
seikat, joilla on voinut olla vaikutusta hdnen kayttaytymiseensa.®

Kasilla olevassa hallituksen esityksessa tuodaan esille se, ettda avunannossakin on kyse
henkilokohtaisesta vastuusta ylla mainittuihin tekoihin.!” Koska avunanto pitda sisallaan
hyvin laajan kirjon myoétavaikuttamisen muotoja, hallintovaliokunnan olisi mielestani
ottaa huomioon, etta poissuljenta ei voi tulla kyseeseen kaikkien avunannon muotojen
kohdalla, vaan avunannon on oltava olennaista.

Hallituksen esityksessa on valittu sama muotoilu kuin maaritelmadirektiivissa, mika on
sinansa ymmarrettavaa. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakékulmasta direktiivin

14 HE 44/2002 vp, s. 152, 156-158.

15 UNHCR: Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clause;
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, kohta 18. Ks. myds esim.
KHO 2021:6 viitteineen.

16 Ks. esim. C-57/09 (suuri jaosto), kohdat 87-99 ja C-101/09 (suuri jaosto), kohdat 80-99.
17 HE 29/2024 vp, s. 10.
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ilmaisu "tai muulla tavalla osallistuvat” on kuitenkin epatasmallinen ja antaa
harhaanjohtavan kuvan poissuljennan soveltamisalasta.

Yllytys, avunanto ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. - PL 8 §:n
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen on perusteltua, ettd yllytyksesta ja
avunannosta saadetaan selkedsti myos ulkomaalaislaissa. Yllytysta ja avunantoa
koskevat yleiset lahtdkohdat on toki jo kirjattu rikoslakiin. On kuitenkin muistettava, etta
turvapaikkaoikeudellinen harkinta poissuljentatilanteissa ei ole luonteeltaan
rikosoikeudellista harkintaa, joten selvyyden ja oikeusjarjestyksen koherenssin vuoksi on
hyva, etta asiassa merkityksellinen rikosvastuun laajuus mainitaan nimenomaisesti
ulkomaalaislaissa.

Kansainvadlisen suojelun poissuljentaa koskevat erityiskysymykset. - Hallituksen
esityksessa ehdotetaan, ettd ulkomaalaislakiin lisataan saanndkset turvapaikan
poissuljennasta silla perusteella, etta on perusteltu syy olettaa henkilén olevan vaaraksi
Suomen yhteiskunnalle ja turvallisuudelle. Samoin ehdotetaan, etta turvapaikka
jatettaisiin antamatta, jos ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hanet on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen térkeasta rikoksesta (87 § 6 mom.)
Taltd osin ehdotus nayttaa sekoittaneen maaritelmadirektiivin ja uuden asetuksen
poissuljentaa ja pakolaisaseman poistamista koskevat saannokset. Poissuljentaa ei
nahdékseni pitaisi ulottaa naihin tilanteisiin.!® Lisaksi tédssa on syyta huomauttaa, etta
termi “vaaraksi Suomen yhteiskunnalle ja turvallisuudelle” on varsin avoin ja
monitulkintainen jattden viranomaisille turhan laajan harkintavallan.

Toissijaisen suojelun osalta ehdotetaan uusina lainkohtina, etta toissijainen suojelu
jatettaisiin myontamatta 1) jos on perusteltua aihetta epailla, etta henkilé on vaaraksi
yhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle (88 § 3 mom.), 2) jos henkil6 on ennen
Suomeen tuloaan tehnyt yhden tai useamman kuin 2 momentissa tarkoitetun rikoksen,
josta voitaisiin Suomessa tehtyna tuomita rikoslain mukaan vankeusrangaistus (88 § 5
mom.) ja 3) jos toissijaista suojelua hakeva henkil6 jattanyt alkuperamaansa ainoastaan
valttdakseen seuraamukset naista rikoksista johtuvista seuraamuksista (88 § 5 mom.).

Ensimmainen muutos perustuu suoraan maaritelmadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan d)
alakohtaan ja kohdat 2-3 maaritelmadirektiivin 17 artiklan 3 kohtaan. Sen mukaan
"[jlasenvaltio voi katsoa, etta kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild
ei voi saada toissijaista suojelua, jos han on ennen asianomaiseen jasenvaltioon
paasyaan tehnyt yhden tai useamman 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattoman
rikoksen, josta voitaisiin maarata vankeusrangaistus, jos se olisi tehty kyseisessa
jasenvaltiossa, ja jos han on jattanyt alkuperamaansa ainoastaan valttadkseen naista
rikoksista johtuvia seuraamuksia.”

18 Ks. my6s UNHCR Observations on the proposal to amend the Finnish Aliens Act, March 2024, s.
7-8.
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Kaikissa tapauksissa on nain ollen kyse maaritelmadirektiivin mahdollistamasta
muutoksesta. Tasta huolimatta on todettava, ettd poissuljennan oikeuttavat kriteerit on
kirjoitettu varsin valjasti. "Vaara jasenvaltion yhteiskunnalle ja turvallisuudelle” pitaa
sisallaan laajan kirjon asioita ja jattaa viranomaisille laajan harkintavallan. Viimeksi
mainitun tilanteen ongelmana on lisaksi se, ettd kansainvalisen suojelun nimenomaisena
perusteena voivat olla suhteettomat tai syrjivat rangaistukset alkuperamaassa. Kuten
ulkomaalaislain 87a §:ssa todetaan, nama voivat olla sellaista vainoa, joka
turvapaikkamenettelyssa on otettava huomioon.

4. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamista koskevat
muutokset

Suojeluaseman lakkauttamisessa on kyse tilanteesta, jossa suojeluasemaan oikeuttavia
olosuhteita ei enaa ole kasilla. Peruuttamisella viitataan puolestaan tilanteeseen, jolloin
kansainvalista suojelua ei olisi pitéanyt alun pitéenkaan antaa, jos kaikki asiaan
vaikuttavat seikat olisivat olleet tiedossa. Hallituksen esitykseen sisaltyy lakkauttamista
ja peruuttamista koskevia muutoksia.

Pakolaisaseman lakkauttaminen. - Pakolaisaseman lakkauttamista koskevaan UIkL
107 §:an ehdotetaan lisattavaksi kolme kohtaa (6-8 kohdat). Ensinna mainitussa 6
kohdassa saadettdisiin pakolaisaseman lakkauttamisesta tilanteessa, jossa henkilé on
pakolaisaseman saamisen jalkeen tehnyt tai hanen on perusteltua aihetta epailla
tehneen pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan a alakohdassa ja 1 F artiklan ¢
alakohdassa mainitun teon (yllytys ja avunanto mukaan lukien). Kuten edelld on jo
todettu, pakolaisoikeudessa on yleisesti katsottu, ettd mainittuihin rikoksiin
syyllistyminen osoittaa, ettei henkild ansaitse kansainvalista suojelua. UNHCR:n
ohjeistuksen mukaan tama nayttdisi koskevan myds henkildita, jotka ovat jo saaneet
kansainvalista suojelua. Pakolaisaseman voisi talloin lakkauttaa.!®* Téma muutos voidaan
johtaa myds maaritelmadirektiivin 14 artiklan 3 kohdan a) alakohdasta.

Toisena mainittu 7 kohta koskee tilanteita, joissa pakolaisasema lakkautettaisiin, koska
on perusteltua syyta olettaa, ettd henkild on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle. Termi
"vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle” on hyvin avoin, mutta vastaa
maaritelmadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan a) alakohtaa. Kolmas eli 8 kohta koskee
puolestaan tilannetta, jossa pakolaisasema lakkautettaisiin, koska henkilé on
yhteiskunnalle vaarallinen, koska hanet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
erityisen torkeasta rikoksesta. Tama vastaa maaritelmadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan

19 UNHCR: Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clause;
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, kohta 6.
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b) alakohtaa. Tassakin kohdin ongelmallista on terminologian epamaaraisyys. "Erityisen
torkea rikos” jattaa arvailun varaan sen, millaisesta rikoksesta on lopulta kysymys.

Toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen. - Esityksessa ehdotetaan uutena
kriteerinag, etta toissijainen suojelu lakkautetaan, jos on perusteltua aihetta epadilla, etta
han on toissijaisen suojeluaseman saamisen jalkeen 88 §:n 2 tai 3 momentissa
tarkoitetun teon. (Ovatkohan 88 §:n sisdiset viitteet kunnossa?) Maaritelmadirektiivin 19
artiklan 2 kohdan mukaan toissijainen suojeluasema voidaan lakkauttaa, peruuttaa tai
jattad uusimatta, jos toissijaisen suojeluaseman myontdmisen jalkeen todetaan, ettei
asianomaista olisi 17 artiklan 3 kohdan mukaan pitanyt katsoa henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua. Jasenvaltioiden on direktiivin 19 artiklan 3 kohdan mukaan
vastaavasti peruutettava, lakkautettava tai jatettdvad uusimatta toissijainen
suojeluasema, jos toissijaisen suojeluaseman myoéntamisen jalkeen todetaan, etta 17
artiklan 1 ja 2 kohtien poissuljentaperusteet huomioiden hanta ei olisi pitanyt katsoa
henkildksi, joka voi saada toissijaista suojelua. Vaara yhteiskunnalle tai turvallisuudelle
on tallainen peruste.

Kootusti voidaan siis todeta, ettda ehdotetut muutokset seuraavat paaministeri Orpon
linjaa, jonka mukaan kansainvalisessa suojelussa pyritdan hakeutumaan niin lahelle
minimitason suojelua kuin mahdollista. Tama ei ole nahdakseni hyva tie, mutta
lainsdaadanndllisia esteita en ehdotukselle juurikaan 16yda.
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