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Yleistd

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia (39/1889) ja
erditda muita lakeja. Esityksessa ehdotetaan, etta naisen sukuelinten silpominen ja silpomisen val-
mistelu saddettdisiin rangaistavaksi rikoslain erillisin sddannoksin. Kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempaan henkilddn kohdistuneen naisen sukuelinten silpomisen ja sita koskevan valmisteluri-
koksen osalta ehdotetaan saddettavaksi erityisesta syyteoikeuden vanhentumisen alkamisajan-
kohdasta. Lisaksi syyteoikeuden vanhentumista koskevia rikoslain sadannéksia ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, etta syyteoikeus ei vanhentuisi, jos kysymyksessa olisi taytetty tappo. Myos rikos-
lain lapsensurmaa koskeva saannds ehdotetaan kumottavaksi.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Naisen sukuelinten silpomista koskeva ehdotettu sdénnés

Esityksessa ehdotetaan, ettd rikoslain 21 luvun 6 b §:3an lisattdisiin nimenomainen naisen su-
kuelinten silpomista koskeva rikossadannds. Ehdotetun sadanndksen mukaan rangaistaisiin sit3,
joka poistaa kokonaan tai osittain tai muuten vahingoittaa naisen tai tytdn ulkoista sukuelinta.
Saanndksen rangaistusasteikko olisi vankeutta vahintaan yhdeksi ja enintadan kymmeneksi vuo-
deksi. Sadnnoksen 2 momentin mukaan naisen sukuelinten silpomisen yritys olisi rangaistava.



Suomen voimassa olevassa rikoslainsaadanndssa ei ole naisten ja tyttdjen sukuelinten silpomista
koskevaa nimenomaista rikossaannosta vaan tallaista toimintaa arvioidaan ennen muuta torkeaa
pahoinpitelyd koskevan saanndksen perusteella (HE 309/1993 vp, s. 56/1, LaVM 22/1994 vp, s.
12/1, HE 141/2014 vp, s. 52 ja LaVM 6/2020 vp, s. 7). Eduskunnan lakivaliokunta on kuitenkin
vuonna 2020 tyttéjen sukuelinten silpomisen kieltdmistd koskenutta kansalaisaloitetta (KAA
1/2019 vp) kasitellessaan todennut, ettd asiaa koskevaa oikeustilaa on syyta arvioida uudelleen
ja selkiyttaa silpomisen rangaistavuutta. Valiokunta on edellyttanyt valtioneuvoston ryhtyvan
lainsaddantétoimenpiteisiin naisten ja tyttéjen sukuelinten silpomisen rangaistavaksi saata-
miseksi (LaVM 6/2020 vp, s. 13-15).

Rikoslainsadadanndssa on perinteisesti noudatettu esityksessakin (s. 31) mainittua lainsdadanto-
tekniikkaa, jonka mukaan lahtékohtana ovat yleisluonteiset rangaistussaanndkset. Rikoslainsaa-
danndssa on pyritty valttdamaan lilan kasuistisia erityissaannoksia, koska yleisluonteisemmat
saanndkset ovat [ahtokohtaisesti pitkdikdisempid ja ndin ennakoitavuutta lisdavia. Toisaalta eri-
tyissadntelya voidaan puoltaa sill3, etta tietty toiminta ei tule riittavan selkeasti tai kaikilta osin
rangaistavaksi yleisluontoisten rangaistussadanndsten perusteella. Myos tietyn toiminnan ran-
gaistavuutta edellyttavat kansainvdliset velvoitteet voivat puoltaa tietyn teon erillissaantelylla
toteutettua nimenomaista rangaistavaksi saatamistd, vaikka yleisluontoiset sadannokset Iahto-
kohtaisesti olisivat velvoitteiden kattamiseksi riittavia. Myds tietyn toiminnan erityinen moititta-
vuus voi puoltaa erityissaannoksen sadtamista.

Esityksen (s. 24) perustelujen mukaan vakavien silpomistekojen osalta oikeustila on selked, mutta
tiettya tulkinnanvaraisuutta voidaan katsoa liittyvan erityisesti lapsiin kohdistuviin vakavaa lie-
vempiin silpomistekoihin. Naisen ja tyton sukuelinten silpomisen kriminalisoinnin taustalla on
useita kansainvalisiad velvoitteita (HE, s. 12—15). On my0ds huomattava, ettd esimerkiksi kaikkinai-
sen naisten syrjinndn poistamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 68/1986) toi-
meenpanoa valvova CEDAW-komitea on suosittanut, ettd Suomi ryhtyy toimiin poistaakseen
naisten sukuelinten silpomisen muun muassa lainsaadantoon tekoa koskevan erilliskriminalisoin-
nin sisallyttamalla (CEDAW/C/FIN/CO/7, 17 kohta). Edella esitetyn perustella erilliskriminalisoin-
nin saatamista voidaan nahdakseni pitaa perusteltuna. Lisdksi on otettava huomioon, etta nais-
ten ja tyttojen sukuelinten silpomista voidaan pitda perus- ja ihmisoikeusloukkauksena, minka
vuoksi erilliskriminalisoinnin saatamisen voidaan katsoa paremmin ilmentavan teon moititta-
vuutta seka lisadvan myds asiaa koskevan rikoslainsaadannon ennakoitavuutta.

Ehdotetun sdadanndksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka poistaa kokonaan tai osittain tai muuten
vahingoittaa naisen tai tytdn ulkoista sukuelintd. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamis-
jarjestysta koskevien perustelujen (s. 68) rangaistussaannoksessa ei ole mahdollista kuvata yksi-
tyiskohtaisesti kaikkia mahdollisia tekotapoja, joilla sdéanndksessa tarkoitettu teko voidaan to-
teuttaa. Tekotapoja on esityksen mukaan kuitenkin tdsmennetty sadanndskohtaisissa peruste-
luissa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan perustuslain (731/1999) 8 §:ssa tarkoitetulle rikosoikeudel-
liselle laillisuusperiaatteelle antaman ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkist® on ilmaistava
riittavalla tasmallisyydelld siten, ettd saanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (esim. PeVL 10/2000 vp, s. 2/1, PeVL 22/2001 vp,
s. 3/1, PeVL 16/2013 vp, s. 2/1, PeVL 6/2014 vp, s. 2/1, PeVL 56/2014 vp, s. 2/Il, PeVL 12/2021 vp,
57 kohta ja PeVL 20/2022 vp, 11 kohta). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mu-
kaisesti rikostunnusmerkistoon sisdltyva avoin tekotapatunnusmerkki voi olla vain



poikkeuksellisesti hyvaksyttavissa. Talloin se on edellyttdanyt, etta rangaistavaksi saddetyn teon
erityisluonteeseen kuuluu ajateltavissa olevien tekojen moninaisuus. Lisdksi rangaistussaannok-
sen tulee sisaltda rangaistavan kdyttaytymisen alaa muuten riittavasti rajaavia edellytyksia (esim.
PeVL 16/2013 vp, s. 4 ja PeVL 20/2022 vp, 12 kohta).

Ehdotetun sdanndksen sanamuotoa on arvioitava tasta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
edellyttamasta tasmallisyytta ja ennakoitavuutta koskevasta ndakdkulmasta. Saanndksen ehdo-
tettu tekotapa poistaa kokonaan tai osittain naisen tai tytdn ulkoista sukuelinta on kielellisesti
yksiselitteinen ja tdsmallinen. Taltd osin kysymys on esityksen perusteluissa (s. 55) todetuin ta-
voin esimerkiksi kudoksen poistamisesta, kuten hapyhuulten tai klitoriksen osien poistamisesta.
Tulkinnanvaraisempana sen sijaan voidaan pitdd, mitd ehdotetussa sadannoksessa tarkoitetulla
muulla vahingoittamisella tarkoitetaan. Muuta vahingoittamista koskeva tekotapatunnusmerkki
muistuttaa avointa tekotapatunnusmerkkia, vaikka kysymyksen taytyy olla ulkoisen sukuelimen
vahingoittamisesta. Ehdotettuun saanndkseen ei sisdlly muuta vahingoittamista koskevia tas-
mentdvia rangaistavan kdyttaytymisen alaa rajaavia muita edellytyksia. Saanndksen perustelujen
(HE, s. 55) muulla vahingoittamisella tarkoitettaisiin esimerkiksi hdpyhuulten yhteen ompele-
mista, polttamista, jaadyttamista tai syovyttamista. Selvaa on, etta tallaiset teot ovat moititta-
vuudeltaan sellaisia, ettd niiden rangaistavuus on perusteltua. Toisaalta esityksen perustelujen
(s. 55) mukaan my6s vahainen vahingoittaminen kuuluisi sddnnoksen soveltamisalaan ja esimer-
kiksi my®s tilapdisen vahingon, kuten mustelman tai nirhauman, aiheuttaminen sukuelimeen olisi
saanndksen mukaan rangaistavaa.

Ehdotetun saanndksen rangaistusasteikko olisi vankeutta vahintaan yksi ja enintdan kymmenen
vuotta. S4anndos johtaisi ndin siihen, ettd vahaisen vamman aiheuttaminen, kuten mustelman ai-
heuttaminen, tulisi rangaistavaksi vankeusuhkaisena tekona. Talla on merkitystd ehdotetun
saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Voimassa olevan saantelyn mukaisesti teko, joka aiheut-
taa mustelman, tulisi todenndkdisesti arvioitavaksi perusmuotoisena pahoinpitelyna ja tuomit-
tava rangaistus olisi sakkorangaistus. Koska ehdotettu rikoslain 21 luvun 6 b § ei sisdlla esimer-
kiksi korotettua tahallisuutta koskevaa vaatimusta, sddannds sanamuotonsa mukaan nayttaisi so-
veltuvan myds sellaisiin mustelman aiheuttaneisiin tekoihin, jotka eivat valttamatta liity sukuelin-
ten silpomis- tai vahingoittamistarkoituksessa tehtyyn toimintaan. Rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen ja saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta saattaisi ndin olla perusteltua, etta saan-
ndksen kattamaa rangaistavan kayttaytymisen alaa pyrittdisiin muuta vahingoittamista koskevan
tekotapatunnusmerkin osalta rajaamaan tavalla, joka kohdentaisi rangaistavat teot sukuelinten
silpomis- tai vahingoittamistarkoituksessa tehtyihin tekoihin. Tdma voitaisiin toteuttaa mahdol-
lisesti esimerkiksi korotettua tahallisuutta koskevalla tunnusmerkilld. Esimerkiksi Ruotsin asiaa
koskeva saannos perustuu korostettua tahallisuutta koskevalle sdantelymallille (Lag (1982:316)
med forbud mot kénsstympning av kvinnor 1 §:”Ingrepp i de kvinnliga yttre kdnsorganen i syfte
att stympa dessa eller astadkomma andra bestdende férandringar av dem (konsstympning) far
inte utféras ——“).

Esityksen sisdltamissa saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 55—57) on tehty suhteellisen laajasti
selkoa siitd, missa tilanteissa ehdotettua sdanndsta ei sovellettaisi ja mika on esimerkiksi suostu-
muksen merkitys sddnndsta sovellettaessa. Ei valttamatta ole aivan asianmukaista pyrkia maarit-
tamaan rikossaanndksen soveltamisalaa ndin laajasti esityksen perusteluissa. Toisaalta suoma-
lainen rikosoikeudellinen lainsdaadanto ei vakiintuneesti ole sisaltanyt erityissaantelya esimerkiksi
suostumuksen vaikutuksesta rikosoikeudelliseen vastuuseen eikda sdantely ole muutenkaan



sisaltanyt tunnusmerkistdkohtaisia vastuuvapausperusteita. Tastd nakokulmasta ehdotettu
saantelymalli on perusteltu.

Naisen sukuelinten silpomisen valmistelu

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoslain 21 luvun 6 c §:3an sisallytettdisiin naisen sukuelinten silpo-
misen valmistelua koskeva rikossaannos. Ehdotetun sdanndksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka
6 b §:ssd tarkoitetun rikoksen tekemista varten 1) menettelee jollakin 6 a §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla, 2) vie naisen tai tyton ulkomaille tai 3) pakottaa tai taivuttaa naista tai tyttoa
alistumaan 6 b §:ssa tarkoitettuun tekoon. Sdanndksen rangaistusasteikko olisi vankeutta vahin-
taan nelja kuukautta ja enintaan viisi vuotta.

Vaikka valmistelutekojen kriminalisointi on Suomessa poikkeuksellista (LaVM 8/2013 vp, s. 2),
ehdotettua sadnndsta voidaan puoltaa pitkalti samoin perustein kuin naisen sukuelinten koske-
vaa erityissaannosta. Lisaksi, kuten esityksen perusteluissa (s. 25) on todettu, voimassa oleva ri-
kosoikeudellinen sadntely ei kaikilta osin vaikuta kattavan niita tilanteita, joita ehdotetun valmis-
telukriminalisoinnin on ajateltu kattavan. Esimerkiksi rikoslain 21 luvun 6 a §:ssa tarkoitettu hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu ei valttamatta kata kaikkia tilanteita, joissa
alaikdinen tytto oltaisiin viemassa ulkomaille sukuelinten silpomisen toteuttamiseksi. Vastaavasti
rikoslain 25 luvun 8 §:ssa tarkoitettu pakottamista koskeva saannds ei valttamatta sovellu kaik-
kiin tilanteisiin, erityisesti pieniin lapsiin kohdistuvien tekojen osalta (HE, s. 25). Lisaksi on huo-
mattava, ettd valmistelukriminalisoinnilla toteutettaisiin naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhe-
vakivallan torjumisesta annetun direktiivin (EU) 2024/1385 (jaljempana NKV-direktiivi) 3(b) artik-
lassa asetettuja vaatimuksia.

Edelld todetun mukaisesti ehdotetun valmistelukriminalisoinnin rangaistusasteikko olisi van-
keutta vahintaan nelja kuukautta ja enintdan viisi vuotta. Vertailun vuoksi on todettava, etta eh-
dotettu rangaistusasteikko on ankarampi kuin rikoslain sisdltamien sisall6ltaan vastaavien val-
mistelukriminalisointien. Rikoslain 21 luvun 6 a §:ssa tarkoitetun torkedn henkeen ja terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelun rangaistusasteikko on vankeutta enintaan nelja vuotta, rikos-
lain 25 luvun 4 a §:ssa tarkoitetun panttivangin ottamisen valmistelun rangaistusasteikko van-
keutta enintdadn kolme vuotta ja rikoslain 31 luvun 2 a §:ssa tarkoitetun térkedn ryéstdn valmis-
telun rangaistusasteikko on niin ikdan vankeutta enintaan kolme vuotta. Ehdotettu enimmais-
rangaistus, viisi vuotta vankeutta, on seurausta NKV-direktiivin 10(2) artiklasta, joka ei jatd enim-
maisrangaistuksen vahimmaisvaatimuksen suhteen kansallista liikkumavaraa. Esityksessa omak-
suttua vahimmaisrangaistusta (nelja kuukautta vankeutta) taas perustellaan (HE, s. 58) silla, etta
tarkoituksena on asettaa teolle rangaistusasteikko, joka olisi johdonmukainen rikoslain muiden
rangaistusasteikkojen kanssa. Talla tarkoitettaneen sita, ettd viiden vuoden maksimirangaistus
on Suomessa suhteellisen poikkeuksellinen (ks. esim. LaVM 29/2014 vp, s. 3 ja LaVM 34/2022 vp,
s. 4-5). Tavanomaisesti sen sijaan kdytetdan neljan vuoden enimmaisrangaistusta, jolloin vahim-
maisrangaistus on tavanomaisesti nelja kuukautta vankeutta (esim. rikoslain 25 luvun 2 §:ssa tar-
koitettu torkea vapaudenriisto). Tasta nakdkulmasta asetettu vahimmaisrangaistus on johdon-
mukainen. On kuitenkin huomattava, etta ehdotettu valmistelukriminalisointi voi pitaa sisallaan
moitittavuudeltaan varsin eriasteisia tekoja. Lisdksi on ajateltavissa, ettd ehdotetun sadnndksen
kattamat teot rinnastuisivat moitittavuudeltaan ennen muuta rikoslain 21 luvun 6 a §:ssa tarkoi-
tetun térkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun kattamiin tekoihin. Nadin
voisi olla ajateltavissa, ettd ehdotetun rikoslain 21 luvun 6 b §&:n rangaistusasteikko



oikeasuhtaisuussyista muotoiltaisiin vahimmaisrangaistuksen osalta vastaavaksi kuin rikoslain 21
luvun 6 a §:n rangaistusasteikko, jolloin ehdotetun sadanndksen rangaistusasteikko olisi vankeutta
enintdan viisi vuotta.

Syyteoikeuden vanhentumista koskevat ehdotukset

Esityksessa ensinndkin ehdotetaan, etta rikoslain 8 luvun 2 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten,
ettd kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil6on kohdistuneen naisen sukuelinten silpomisri-
koksen tai ehdotetun rikoslain 21 luvun 6 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun rikoksen syy-
teoikeuden vanhentumisaika lasketaan siitd, kun asianomistaja tayttaa kahdeksantoista vuotta.
NKV-direktiivin 13(2) artiklan mukaan jos uhri on lapsi, direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen su-
kuelinten silpomisrikosten vanhentumisaika alkaa kulua aikaisintaan siita, kun uhri on tayttanyt
18 vuotta. Ehdotettu sadntely on ndin NKV-direktiivin edellyttamaa.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi, ettd rikoslain 8 luvun 1 §:ssd sdaadettdisiin jatkossa siita, etta ri-
koslain 21 luvun 1 §:ssa tarkoitetun tapon syyteoikeus ei vanhennu. Voimassa olevan sadntelyn
mukaan oikeus syyttaa rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus, ei
vanhennu. Henkirikosten suhteen tama merkitsee, ettd rikoslain 21 luvun 2 §:ssa tarkoitetun
murhan syyteoikeus ei vanhennu. Voimassa olevan rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan tapon syyteoikeus vanhentuu 20 vuodessa.

Rikosoikeudellista vanhentumista koskevaa sadntelya on perusteltu useilla syilla. Ensinnakin ri-
kosoikeudellisen jarjestelman tavoitteena oleva yleisestavyys ei yleensa edellyta hyvin vanhojen
rikosten rankaisemista, vaan pikemmin rikoksesta suhteellisen lyhyen ajan kuluessa seuraavaa
rangaistusta. On katsottu, etta rikollisen teon herattaman huomion mentya ohi vaatimukset syyl-
lisen rankaisemisesta vahitellen heikentyvat. Myos rikoksesta kdrsimaan joutuneiden tunteman
hyvitystarpeen on useimmiten katsottu ajan my6ta vahenevan. Jos syyllinen on teon jdlkeen ela-
nyt tekematta rikoksia, syytteen nostaminen hyvin vanhasta teosta saattaa tuntua kohtuutto-
malta. Vanhentumista on lisdksi perusteltu myoés oikeusturvasyilla. Mita pidempi aika rikoksesta
kuluu, sita vaikeampaa on hankkia luotettavaa ndyttoa tapahtuneesta. Lisdksi on jarkevaa keskit-
taa rikosten selvittamisen padpaino tuoreimpiin tekoihin, koska jarjestelman voimavarat ovat ra-
jalliset. Kaikkiaan vanhentumisen on katsottu olevan rikosoikeudellisen jarjestelman vakiintunut
0sa, jota ei ole asetettu kyseenalaiseksi (HE 27/1999 vp, s. 4/, HE 169/2005 vp, s. 20-21 ja kasi-
teltdavana oleva HE, s. 26).

Suomessa on katsottu perustelluksi saataa vanhentumattomiksi ne rikokset, joista voidaan tuo-
mita elinkautinen vankeusrangaistus. Kysymys on siitd, etta sellaiset rikokset, joista on saddetty
mahdollisuus tuomita elinkaudeksi vankeuteen, ovat niin moitittavia, ettd vanhentumattomuus
on katsottu perustelluksi. Erityisesti rikoslain 21 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun murhaan liittyen on
katsottu, ettd murhan vanhentumattomuudella on selva vertauskuvallinen merkitys, minka li-
saksi on arvioitu, etta niin sanottu yleinen oikeuskasitys ei hyvaksyisi murhan vanhentumista (HE
27/1999 vp, s. 16/11). Murhan vanhentumattomuudella on ndin katsottu olevan periaatteellista
merkitysta (LaVM 15/1972 vp, s. 2/Il). Rikoslaissa tarkoitetut muut rikokset, joista voidaan tuo-
mita elinkaudeksi vankeuteen, ovat jossain maarin erityyppisia kuin murha. Tasta huolimatta on
pidetty johdonmukaisena, ettda vanhentumattomiksi sadadetdan kaikki teot, joita on pidetty niin
vakavina, ettd niistd on sdaaddetty mahdollisuus tuomita elinkautinen vankeusrangaistus (HE
27/1999 vp, s. 16—-17).



Esityksen perusteluissa (s. 28-29) katsotaan, etta tapon vanhentumattomuutta voidaan perus-
tella kdytanndssa samoin perustein kuin murhan vanhentumattomuutta. Esityksen (s. 28) mu-
kaan on mahdollista, etta myds selvittamaton tappo voi olla selvitettdvissa myéhemmin kuin 20
vuoden jdlkeen. Lisdksi esityksessa (s. 29) katsotaan, ettd murhan tavoin tapon vanhentumatto-
muudella voidaan katsoa olevan suuri periaatteellinen merkitys. Lisdksi esityksessa (s. 29) tode-
taan, ettd sen, katsotaanko teko tapoksi vai murhaksi, ei tulisi vaikuttaa syyteoikeuden vanhen-
tumisaikaan. Lisdksi perusteena (s. 28) esitetdan, ettd murhan ja tapon vélinen rajanveto ei ole
taysin selva.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen rikosoikeudellista lainsdadant6a koskevan
lausuntokdytannon mukaan rikosoikeudelliselle sadntelylle tulee olla esitettdvissa painava yh-
teiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (alun perin PeVL
23/1997 vp, s. 2/1l). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannén mukaisesti rangaistussaan-
nosten tulee tayttaa perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisesta-
kin perusoikeussaanndksesta mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset, ja perustuslakivaliokun-
nan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva kaytanto koskee rikoslainsaadantoa ylei-
sesti (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 7-8). Nain myos rikosoikeudellista vanhentumista koskevan
lainsaddanndn on perustuttava painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttavaan perusteeseen.

Esityksessa ei nahddkseni ole esitetty erityisen vakuuttavia perusteita tapon vanhentumatto-
muudelle. Selvda nahdakseni ensinndkin on, etta tapon vanhentumattomuutta ei voi perustella
samoin argumentein kuin murhan vanhentumattomuutta. Tama ilmenee jo siita, etta elinkauti-
nen vankeus on sdaadetty murhasta ainoaksi rangaistukseksi, kun tapon rangaistusasteikko on
vankeutta 8-12 vuotta. Tapon moitittavuus on ndin murhaa vahdisempi, joskin luonnollisesti
myo6s tapossa on kysymys hyvin moitittavasta keskeisiin oikeushyviin kohdistuvasta teosta. On
my0Os huomattava, etta tapon tunnusmerkistd saattaa tayttya teoissa, joissa tekija ei ole tavoi-
tellut uhrin surmaamista. Kysymys on voinut olla sellaisesta vakivallasta, jonka kdyttaminen on
johtanut uhrin menehtymiseen ja tekijan olisi taytynyt pitaa sita tekohetkelld varsin todennakdi-
send. Usein lahes vastaavanasteinen vakivalta, joka ei johda uhrin menehtymiseen, tulee arvioi-
tavaksi rikoslain 21 luvun 6 §:ssa tarkoitettuna torkedana pahoinpitelyna. Kun taas on kysymys
tarkoituksellisesta toisen surmaamisesta, kysymys on usein vakaasti harkiten tai erityisen raa’alla
tai julmalla tavalla tehdysta henkirikoksesta, jolloin kysymys on padsaantodisesti — torkeyden ko-
konaisarvostelulausekkeen tayttyessa —murhasta. On nain selkeita teon moitittavuuteen liittyvia
perusteita, jotka perustelevat tapon syyteoikeuden vanhentumista koskevaa voimassa olevaa
saantelya.

Lisdksi on huomattava, ettd Suomessa tahallisten henkirikosten selvittamisaste on varsin korkea.
Viime vuosina tehdyista henkirikoksista 77 %:ssa padepaillyn henkildllisyys on selvitetty vuoro-
kauden kuluessa rikoksen ilmitulosta. Kaikkiaan ilmi tulevista henkirikoksista 98 % kyetaan selvit-
tamaan ilmituloa seuraavan kalenterivuoden aikana (Rikollisuustilanne 2020. Kriminologian ja oi-
keuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto 2021, s. 27-28). Varsinainen piilorikollisuus eli rikok-
set, jotka eivat tule lainkaan rikosepdilyna viranomaisten tietoon, on nykykdsityksen mukaan
Suomen henkirikollisuudessa vahaista. Viranomaiset ja tutkijat ovat selvitysten mukaan arvioi-
neet, ettd joka vuosi vain muutama tahallinen henkirikos jaa tulematta ilmi. Kyse on yleensa ka-
donneista henkildista, joita ei [6ydeta ja joiden katoamisen syyta ei voida varmuudella selvittaa
(Rikollisuustilanne 2022. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto 2023, s.



18). Vaikuttaa nadin vahvasti siltd, ettd ehdotetulle saantelylle ei ole esitetty painavaa yhteiskun-
nallista tarvetta, koska kdytanndssa lahes kaikki henkirikokset selvitetaan suhteellisen pian epail-
lyn teon jalkeen. Yksittdisten varsin pitkdn ajan kuluttua selvinneiden tekojen vuoksi ei ole tar-
koituksenmukaista lahteda muuttamaan rikosoikeudellista vanhentumista koskevassa saantelyssa
omaksuttuja perusratkaisuja. Tapon mahdolliseen vanhentumattomuuteen ei mydskaan nah-
dakseni liity sellaisia periaatteellisia nakdkohtia kuin murhan vanhentumattomuuteen, minka li-
saksi vanhentumattomuuden liittyessa voimassa olevassa rikoslain 8 luvun saantelyssa vain niihin
rikoksiin, joista on sdddetty elinkautinen vankeusrangaistus, ehdotettu sdaantely muodostuisi
my0s oikeasuhtaisuuden kannalta pulmalliseksi. Tassa arviossa merkitysta on annettava myos
sille, ettd tapon syyteoikeuden vanhentumisen mahdollisen poistamisen vaikutukset ilmenisivat
aikaisintaan 20 vuoden paasta muutoksen voimaantulosta, koska perustuslain (731/1999) 8 §:ssa
tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi mahdollisella muutoksella ei voi olla
taannehtivia vaikutuksia.

Ehdotettu pakkokeinolain muutos

Esityksen sisdltaman 6. lakiehdotuksen mukaan naisen sukuelinten silpominen sisallytettaisiin
pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §&:n 2 momentin 6 kohdassa tarkoitetuksi telekuuntelun
perusterikokseksi. Sanotussa lainkohdassa telekuuntelun perusterikoksina talla hetkella maini-
taan tappo, murha, surma, térkea pahoinpitely ja rikoslain 21 luvun 6 a §:ssa tarkoitettu luvun 1,
2 tai 3 §:an mukaisen torkean henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu.

Telekuuntelussa on kysymys perustuslain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuun luottamuksellisen
viestin suojaan varsin konkreettisesti puuttuvasta toimivaltuudesta (esim. PeVL 26/2002 vp, s.
4/1). Perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikos-
ten tutkinnassa. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdaytannén mukaan telekuunte-
lun perusterikoksiksi voidaan maarittaa vain yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia
rikoksia (esim. PeVL 26/2002 vp, s. 4 ja PeVL 26/2014 vp, s. 4/1). Tallaisia ovat eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokdaytannén mukaan esimerkiksi huumausainerikokset, térkeat vaki-
valtarikokset, maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp, s. 54/Il) samoin kuin torkea lapsen
seksuaalinen hyvaksikdytto, torked vahingonteko ja tietyin edellytyksin eraat térkeat talousrikok-
set (PeVL 36/2002 vp, s. 4-5 ja PeVL 32/2013 vp, s. 3/1). Myos terrorismirikokset ovat tallaisia
rikoksia (PeVL 11/2005 vp, s. 3/11).

Esityksessa (s. 62) pidetaan perusteltuna, etta telekuuntelu mahdollistettaisiin my6s naisen su-
kuelinten silpomisen selvittamisessa. Esityksessa omaksuttua kantaa voidaan pitaa sinansa lah-
tokohtaisesti perusteltuna, koska selvaa sindnsa on, ettd naisen sukuelinten silpominen on tor-
ked vakivaltarikos. Edelld on kuitenkin mainittu, etta naisen sukuelinten silpomista koskeva eh-
dotettu rikoslain 21 luvun 6 b § vaikuttaa kattavan moitittavuudeltaan varsin monenlaisia tekoja,
jotka voivat lievimmilldaan olla esimerkiksi mustelman aiheuttamisia. Téhan nahden on perustel-
tua, etta esityksen perustelujen (s. 63) mukaan pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetusta suh-
teellisuusperiaatteesta seuraa, etta arvioitaessa pakkokeinon kayttoedellytyksia on otettava
huomioon, mita vakavuustasoa rikos konkreettisessa muodossa edustaa. Tahan nakokohtaan
olisi kiinnitettdava korostunutta huomiota myds tassa yhteydessa, koska ehdotettu rikoslain 21
luvun 6 b § kattaa myos moitittavuudeltaan vahdisempia tekoja.
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