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jen asemasta tehdyn sopimuksen seké@ Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti pe-
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miseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 16.2.2024

1. Yleista

Hallituksen esitys siséltad ehdotukset Nato SOFAn ja Pariisin poytakirjan hyvaksymi-
sestd ja voimaansaattamisesta. Hallituksen esityksessa katsotaan, ettd molempien sopi-
musten hyvaksyminen edellyttd& perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan pé&tosta, jota
on kannattanut vahintédan 2/3 annetuista aanistd. Lisaksi hallitus katsoo, ettd sopimusten
voimaansaattamisen tulisi tapahtua perustuslain 95 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa
tarkoitetussa ns. supistetussa perustuslainsadatamisjarjestyksessa eli 1. ja 2. lakiehdotukset
tulisi hyvéksyé niita lepddmaéan jattamatta paatokselld, jota on kannattanut vahintaan 2/3

annetuista aanista.

Hallituksen esityksessa on katsottu edelld mainittujen sopimusten koskevan perustuslakia
kolmen eri kysymyksen osalta. Ensinnékin lahettdjavaltion oikeus harjoittaa tuomiovaltaa
Suomen alueella voidaan katsoa koskevan perustuslakia. Toiseksi mahdollisuus siit, etta
ldhettdjavaltio voisi tuomita kuolemanrangaistuksen Suomen alueella, on esityksen mu-
kaan velvoite, jonka voidaan katsoa koskevan perustuslakia. Kolmanneksi lahettdjaval-
tion oikeuden ryhtyd Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen a kohdan toisen virkkeen
mukaisesti asianmukaisiin toimenpiteisiin voidaan esityksen mukaan katsoa olevan vel-
voitteena epatarkka ja sen vuoksi kyseisen sopimusmaarayksen voidaan katsoa koskevan
perustuslakia (ks. HE, s. 151-152).

Hallituksen esitykseen sisaltyy perusteellinen ja huolellisesti laadittu ké&sittelyjarjestysta
koskeva jakso (s. 128-152), jossa esitettyihin tulkintoihin voin merkittavilta osin yhtya.
Rajoitun tarkastelemaan tarkemmin niitd kysymyksid, jotka hallituksen esityksen mukaan
koskevat perustuslakia perustuslain 94 8:n 2 momentin ja perustuslain 95 8:n 2 momentin

tarkoittamassa mielessa. Talta osin tulkintani eroaa hallituksen esityksesséd omaksutusta.



Perustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin ilmaisua koskee perustuslakia” on
vakiintuneesti tulkittu siten, ettd kyse on kansainvalisesta velvoitteesta, joka on joltakin
osin ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa (ks. esim. PeVL 45/2000 vp, PeVL 18/2003
vp). Aineellinen ristiriita perustuslain kanssa jaa olemaan, mutta menettelyllisesti ristiriita
poistetaan noudattamalla sopimuksen hyvéksymisessa 2/3:n maardenemmistdvaatimusta.
Perustuslakia saadettdessa perustuslakivaliokunta totesi nimenomaisesti, etté supistetussa
perustuslainsdatamisjarjestyksessa saddetyt voimaansaattamislait ovat luonteeltaan poik-
keuslakeja, joihin ulottuu perustuslain 73 §:n rajatun poikkeuksen vaatimus (PeVM
10/1998 vp, s. 28).

Nato SOFAN maaraykset ovat Suomessa olleet voimassa rauhanturvaoperaatioita koske-
van PfP SOFAnN vilitykselld. Kyseinen sopimus on meilld saatettu voimaan ennen uuden
perustuslain saatdmista perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 6/1997 vp)
supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Arvioni mukaan nyt kasiteltavan halli-
tuksen esityksen valtiosdantooikeudellista arviointia ei kuitenkaan voi perustaa valiokun-
nan aikaisemman lausunnon varaan. Ensinndkin Nato SOFAnN soveltamisalue on olennai-
sesti PfP SOFAnN soveltamisaluetta laajempi. Jalkimmainen koski rauhanturvaoperaatioi-
hin liittyvid hyvin rajattuja ja lyhytaikaisia tilanteita, joissa lahettgjavaltion joukkoja oli
vastaanottajavaltion alueella. Nato SOFAnN soveltaminen taas liittyy olennaisena osana
kaikkeen Naton sotilasyhteistydhdn, niin erilaiseen harjoitustoimintaan, sotilaalliseen va-
rautumiseen kuin myos viime kadessd Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan velvoittei-

den toteuttamiseen.

Valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin osalta merkittdvampéa kuitenkin on, ettd uudessa
perustuslaissa valtion tdysivaltaisuussaantelyd (PL 1 § 1 mom.) on tdydennetty kansain-
valisyysperiaatteella (PL 1 8 3 mom.), jonka mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen
yhteistydhon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seké yhteiskunnan kehittamiseksi.
Liséksi perustuslain 1 §:n 3 momentissa todetaan nimenomaisesti Suomen jésenyys Eu-
roopan unionissa. Kansainvalisyysperiaate on olennaisesti muuttanut perustuslain taysi-
valtaisuussaantelyn tulkintaa omaksumalla tulkinnan vahvaksi lahtokohdaksi Suomen

osallistumisen kansainvaliseen yhteistyohan.

Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan esimerkiksi Naton liittymissopimusta
kasitellessddn omaksuman kannan mukaisesti valtion taysivaltaisuus ei nykyisen vilk-

kaan kansainvélisen kanssakdymisen aikana voi olla rajoittamaton, vaan kansainvélinen



oikeus ja Suomen kansainvéliset velvoitteet asettavat merkittavia rajoituksia Suomen toi-
mintavapaudelle eri aloilla. Samoin Suomen jé&senyys kansainvalisissd jarjestdissa on
otettava huomioon tulkittaessa sdédnnodsta Suomen téysivaltaisuudesta. Valtion tosiasialli-
set mahdollisuudet vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin riippuvat olennaisesti osallis-
tumisesta kansainvaliseen yhteistyohon. (HE 1/1998 vp, s. 71-72, PeVL 80/2022 vp, s.
7).

Perustuslain esitdissa valtion tdysivaltaisuus jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen suvereenisuu-
teen. Sisdisella suvereenisuudella tarkoitetaan sitd, ettd valtion sisalla valtiovalta on kor-
kein oikeudellinen muiden ylapuolella oleva valta. Siséisen suvereenisuuden keskeisena
sisaltona on kyky saataa kaikkien valtion alueella julkista valtaa kdyttavien viranomaisten
jamuiden toimielinten toimivallasta. Siihen kuuluu myds valta paattaa oikeusjarjestyksen
sisallostd, méaaratd valtioelinten toiminnasta ja oikeus kayttaa eri tavoin julkista valtaa
valtion alueella oleviin ihmisiin ja esineisiin ndhden. Ulkoisella suvereenisuudella tarkoi-
tetaan valtion vapautta paattaa itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja kansainvalisiin
jarjestoihin. (HE 1/1998 vp, s. 71, PeVL 80/2022 vp, s. 7)

Merkitysta taysivaltaisuuden tulkinnassa on erityisesti perustuslain 1 8:n 3 momentin
séannokselld. Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan saanndkselld on tulkinnallista
merkitysta arvioitaessa sitd, milloin kansainvalinen velvoite on ristiriidassa perustuslain
taysivaltaisuutta koskevien saannosten kanssa (HE 1/1998 vp, s. 71). Perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen tulkintakdytannon mukaan kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat ta-
vanomaisia nykyaikaisessa valtioiden valisessd kansainvalisessd yhteistoiminnassa ja
jotka vain vahaisessa méaarin vaikuttavat valtion taysivaltaisuuteen, eivét ole merkittavia

perustuslain 1 8:n 1 momentin kannalta (ks. esim. PeVL 80/2022 vp, s. 9).

Hallituksen esityksessa tarkoitettujen sopimusten valtiosaantdoikeudellinen tarkastelu tu-
lee nahdakseni liittdd vahvasti Suomen Nato-jasenyyden kontekstiin. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti Naton liittymissopimuksen ja Suomen Nato-jasenyyden juuri perustuslain
1 8:n 3 momentin sddntelyyn todeten Naton toiminnan rakentuvan YK:n peruskirjan pe-
riaatteille kansainvalisen rauhan, turvallisuuden ja oikeuden yllapitdmisestd. Valiokun-
nan mielesta merkityksellistd oli myos, etté liittymiselld tavoiteltu asema osana Naton
yhteistd puolustusta Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mukaisten turvatakuiden pii-
rissa tdhtdd Suomen suvereniteetin turvaamiseen (PeVL 80/2022 vp, s. 7-8).



Sek& Nato SOFA ettd Pariisin pOytékirja ovat kiinted osa Naton sopimusjarjestelmaa,
jonka on tarkoituksena luoda tosiasialliset edellytykset Naton piirissé tapahtuvalle soti-
laalliselle yhteisty6lle. Kaikki Naton jasenvaltiot ovat hyvéksyneet kyseiset sopimukset,
ja Suomi on Nato-jasenyytta hakiessaan sitoutunut hyvaksymaan ja voimaansaattamaan
ne. Eduskuntaa on myds informoitu t&sté asiasta Nato-liittymissopimuksen hyvaksymisen
ja voimaansaattamisen yhteydessé (ks. HE 315/2022 vp, s. 74-75).

Nato-liittymissopimuksen hyvéaksymisen yhteydessa perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota siihen, etté liittyminen Natoon tarkoittaa uudenlaista sitoutumista kansainvali-
seen yhteistyohon (PeVL 80/2022 vp, s. 9). Mielestani talle seikalle on annettava erityi-
nen merkitys nyt késiteltdvana olevien sopimusten valtiosédantéoikeudellisessa arvioin-
nissa. Lahettajavaltion joukkojen aseman saantely on vélttaméaton jarjestettava kysymys
sotilaallisen yhteistydn mahdollistamiseksi. Sotilaallisen yhteistyon kontekstissa on luon-
nollista, ettd sopimusjarjestelyin turvataan lahettajévaltion oikeus harjoittaa omiin jouk-
koihinsa kohdistuvaa tuomio- ja kurinpitovaltaa vastaanottajavaltion alueella. Huomion-
arvoista, ettd sadntely on talta osin vastavuoroista eli se koskee Suomen joukkoja vas-
taanottajavaltiossa Suomen toimiessa lahettgjavaltiona. Nato SOFAnN ja Pariisin poytakir-
jan madréyksia voidaan nahdakseni pitéa sotilaallisen yhteistyon kontekstissa tavanomai-
sina kansainvalisind velvoitteina, joiden on tarkoitus turvata ja mahdollistaa sotilaallinen
yhteistoiminta, &éaritilanteissa Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mukaisen yhteisen
puolustuksen oloissa. Mielesténi talle seikalle on annettava erityista merkitysta myos ar-
vioitaessa sopimusten yhteensopivuutta perustuslain 1 8:n 1 ja 3 momentin taysivaltai-

suussaantelyn kanssa.

2. Oikeus kayttaa tuomiovaltaa Suomen alueella

Nato SOFAnN VII artiklan 1-4 kappaleessa on méérdaykset tuomiovallan jaosta lahettdja-
valtion ja vastaanottajavaltion valill4. Padsaannon mukaan lahettdjavaltion sotilasviran-
omaisilla on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa kaikkea lahettgjavaltion lain mu-
kaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista lainkdyttovaltaa kaikkiin henkil6ihin, jotka
ovat tdmaén lahettdjavaltion asevoimia koskevan oikeuden alaisia (subject to the military
law of that State). VVastaanottajavaltion viranomaisilla on puolestaan tuomiovalta joukko-
jen ja siviilihenkiloston jaseniin ja ndiden huollettaviin ndahden koskien vastaanottajaval-

tion alueella tehtyja ja sen lain nojalla rangaistavia rikoksia.



Lahettgjavaltiolla olisi yksinomainen tuomiovalta sellaisiin henkiléihin n&hden, jotka
ovat kyseisen valtion asevoimia koskevan oikeuden alaisia, sellaisten rikosten osalta, mu-
kaan lukien sen turvallisuuteen liittyvat rikokset, jotka ovat rangaistavia l&hettajavaltion,
mutta eivét vastaanottajavaltion lain nojalla. Osaksi lahettdjavaltiolla ja vastaanottajaval-
tiolla olisi rinnakkainen tuomiovalta. Lahettajavaltiolla olisi talloin ensisijainen oikeus
harjoittaa tuomiovaltaa joukkojen ja siviilihenkiloston jdseneen néhden, kun kysymyk-
sessd ovat rikokset ainoastaan kyseisen valtion omaisuutta tai turvallisuutta vastaan tai
rikokset ainoastaan tdmén joukkojen tai siviilihenkildston jasenen tai huollettavan henki-
|64 tai omaisuutta vastaan taikka rikokset, jotka johtuvat jostakin toimesta tai laiminlyon-
nistd virallisissa tehtdvissa (offences arising out of any act or omission done in the per-
formance of official duty). Kaikkien muiden rikosten osalta ensisijainen oikeus harjoittaa

tuomiovaltaa on vastaanottajavaltion viranomaisilla.

Lahettgjavaltion viranomaisten toimivaltaa rajoittaa merkittavasti maérdys, jonka mu-
kaan lahettdjavaltion sotilasviranomaisilla ei ole oikeutta harjoittaa tuomiovaltaa sellai-
siin henkildihin ndhden, jotka ovat vastaanottajavaltion kansalaisia tai joilla on siellé va-

kituinen asuinpaikka, jolleivét he ole l&hettgjavaltion joukkojen jasenia.

Lahettdjavaltion tuomio- ja kurinpitovalta Suomen alueella on siten rajoitettu seké hen-
kiloryhmien (henkil6t, jotka ovat kyseisen maan sotilasoikeuden alaisia) seka rikostyyp-
pien perusteella. Padperiaatteena nayttéisi olevan, etta lahettajavaltion joukkojen sisélla
tapahtuneet rikosoikeudellisesti merkittavat teot ja laiminlyonnit jaisivét lahettajavaltion
tuomiovallan piirissa ratkaistaviksi. Vastaanottajavaltiolle jaisi tuomiovalta kysymyk-
sissd, jotka koskevat sen oman lainsaadannon rikosoikeudellista soveltamista. Rinnakkai-
nen tuomiovalta koskisi tilanteita, joissa teko tai laiminlyonti olisi rangaistavaa seka la-
hettajavaltion ettd vastaanottajavaltion lainsaddanndn mukaan. Né&issa padsaantd olisi
vastaanottajavaltion eli Suomen alueella Suomen ensisijainen oikeus harjoittaa tuomio-

valtaa.

Vuonna 1997 antamassaan lausunnossa PfP SOFAN yhteydessa perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd Nato SOFAN valtiosédantooikeudellisesti merkitseva sisalto talta osin on se,
ettd ulkomaan viranomainen voi kéyttda tuomiovaltaa Suomessa. Tdma tuomiovalta ei
rajoittuisi valiokunnan tuolloin esittdman tulkinnan mukaisesti joihinkin v&héapatoisiksi
katsottaviin tekoihin ja seuraamuksiin. Nato SOFA:n ndiden maaraysten kaltaisen toimi-

vallan uskomista ulkomaan viranomaisille Suomessa ei ole pidetty sopusoinnussa valtion



taysivaltaisuutta ja tuomiovallan kayttod koskevien silloin voimassa olleiden vuoden
1919 hallitusmuodon 1 ja 2 8:n sd&nndsten kanssa (PeVVL 6/1997 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan tuolloista kannanottoa ei tule mielestani ottaa lahtékohdaksi nyt
kasilla olevassa tulkintatilanteessa erityisesti ottaen huomioon uuden perustuslain aikana
muuttuneet valtion taysivaltaisuutta koskevat tulkinnalliset l&htokohdat, joita olen edell&
hahmotellut. Erityisesti on otettava huomioon, ettd lahettdjévaltion tuomiovalta Suo-
messa olisi henkilOpiiriltadn rajattu niihin henkil6ihin, jotka ovat kyseisen maan sotilas-
oikeuden (military law) alaisia ja ettd sopimus ei anna l&hettgjavaltiolle tuomiovaltaa vas-
taanottajavaltion kansalaisiin tai vastaanottajavaltiossa pysyvasti asuviin henkil6ihin nah-
den. Myas rinnakkaisen toimivallan tilanteissa lahtokohtana olisi vastaanottajavaltion toi-
mivallan ensisijaisuus, joskin on myonnettavé, ettd tuomiovallan ensisijaisuus jaa osin
riippuvaksi sopimusméaérdysten tulkinnasta (esim. siitd, milloin rikokset johtuvat toi-
mesta tai laiminlyonnisté virallisissa tehtévissd). Perusidealtaan Nato SOFAnN ideana on
talta osin mahdollistaa lahettajavaltion joukkoihinsa kohdistuva tuomio- ja kurinpitovalta
tilanteissa, joissa joukot ovat Naton puolustusyhteistyon johdosta sijoitettuna vastaanot-
tajavaltion alueelle. Sotilaallisen yhteistyon toimivuuden kannalta téllaista vastavuoroi-
suuteen perustuvaa sééntelyé lienee pidettava valttamattomana ja sotilaallisen yhteistyon
kontekstissa tavanomaisena. Mielesténi sadntelya ei ole mydskaan pidettava siina tarkoi-
tetuin rajauksin Suomen valtiollisen taysivaltaisuuden kannalta merkittavana taysivaltai-

suuden rajoituksena.

Hallituksen esityksessa on perinteiseen taysivaltaisuuden tulkintaan osittain Kiinnittyen
katsottu, ettd ehdotettu tuomiovallan salliminen lahettdjavaltiolle Suomen alueella olisi
ristiriidassa valtion tdysivaltaisuutta koskevan perustuslain 1 §:n 1 momentin kanssa.
Talta osin perusteluissa todetaan, ettd vaikka tuomiovallan kdytta Suomen alueella rajaa
osaltaan henkildpiirin tasmallisyys, on kuitenkin katsottava, ettd tuomiovallan asiallinen
avoimuus ja laajuus antavat lahettdjavaltiolle merkittavasti toimivaltaa Suomen alueella

tuomiovallan kayttamiseen (HE, s. 133-136).

Né&hdakseni taltd osin on mahdollista paatya mydos taysivaltaisuuden kannalta toiseen tul-
Kintaan ja katsoa, ettd sopimusmaardysten osoittama tuomiovallan antaminen lahett&ja-
valtion viranomaisille Suomen alueella on sindnsa merkityksellinen perustuslain 1 8:n 1
ja 3 momentin taysivaltaisuussaantelyn seka perustuslain 3 §:n 3 momentin tuomiovallan

kayttod koskevan sdédnnoksen kannalta, mutta niitd voidaan pitéé sotilaallisen yhteistyon



kontekstissa tavanomaisina ja Suomen valtiolliseen taysivaltaisuuteen rajoitetusti puuttu-
vina velvoitteina, jotka eivat vield muodostuisi Suomen perustuslain kannalta ongelmal-
liseksi. Talta osin merkitysta voidaan antaa myos lahettdjavaltion tuomiovallan henkil6l-
lisesti rajatulle soveltamisalalle seka tuomiovallan aineelliselle rajaamiselle ml. vastaan-
ottajavaltion tuomiovallan paasééntoinen ensisijaisuus rinnakkaisen tuomiovallan tilan-

teissa.

3. Kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen kielto

Nato SOFAnN VI artiklan 7 kappaleen lahettdjavaltion viranomaiset eivat saa panna tay-
tdntoon kuolemanrangaistusta vastaanottajavaltiossa, jos vastaanottajavaltion lainsaadan-
ndssa ei saadeta sellaista rangaistusta samanlaisessa tapauksessa. Tama merkitsee suoraan
sitd, ettd lahettdjavaltion viranomaiset eivat saa panna taytantoon kuolemanrangaistusta

Suomen alueella, koska Suomessa ei sallita kuolemanrangaistusta.

Suomen perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketdén ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Perustuslain kyseinen saannds kiel-
t&& yksiselitteisesti ja ehdottomasti paitsi kuolemanrangaistuksen taytantoonpanon, myos
kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen Suomessa (ks. PeVL 6/1997 vp, s. 3). Hallituk-
sen esityksessd todetaan, ettd oikeudellista ristiriitaa suhteessa perustuslain 7 8:n 2 mo-
menttiin ja Suomea sitoviin kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin ei voida tulkinnalla
taysin poistaa, minka vuoksi hallitus katsoo, ettd Nato SOFAnN VII artiklan 1 kappaleen a
kohta koskee télt4 osin perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja perustuslain 95
8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla (HE, s. 136-138).

Arvioitaessa kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen kieltoa on otettava huomioon Suo-
mea perustuslain liséksi sitovat kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet. Kyseiset ihmisoi-
keusvelvoitteet my0s rajoittavat tosiasiallisesti poikkeuslakimenettelyn eli t&ssa tapauk-

sessa supistetun perustuslainsdatamisjarjestyksen kayttda ongelman ratkaisemiseksi.

Kuten hallituksen esityksesta kdy ilmi, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklasta
sekd sopimuksen 6. ja 13. lisdpoytakirjasta sekd KP-sopimuksen 2. lisdpoytakirjasta seu-
raa Suomea koskeva ehdoton kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen kielto. Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 13. lisdpoytékirjan mukaan tdma kielto on kaikissa olosuhteissa



ehdoton (HE, s. 136). Suomi ei voi poiketa naista kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoit-
teistaan edes perustuslainséatamisjarjestysta kayttéen.

Suomen osalta suomalaiset viranomaiset eivét voi myotavaikuttaa millaan tavoin kuole-
manrangaistukseen tuomitsemiseen tai sen taytdntoonpanoon. Taman vuoksi Suomi ei
voi esimerkiksi luovuttaa hallussaan olevaa henkil6a l&hettgjévaltiolle oikeudenkayntia
varten, jos Suomi ei saa kestavia oikeudellisia takeita sille, ettei henkil6a tuomita kuole-
maan. T&td osin on huomattava myds perustuslain 9 8:n 4 momentin ehdoton palautus-
kielto, jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanté

tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Késitykseni mukaan Nato SOFAnN hyvaksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessé ei
voida ottaa lahtokohdaksi tulkintaa, jonka mukaan I&hettgjavaltio voisi tuomita henkilon
Suomessa kuolemaan. Sopimuksen VII artiklan 7 kappaleen maaréysta, joka estaa kuole-
manrangaistuksen taytantdonpanon Suomessa, ei tule tulkita vastakohtaispaatelman ta-
voin siten, ettd sopimuskokonaisuus sallisi kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen. Sopi-
mus itsesséan ei sisalla méaarayksia, jotka nimenomaisesti antaisivat lahettajavaltiolle oi-
keuden tuomita laink&yttovaltansa piirissé oleva henkild kuolemanrangaistukseen vas-

taanottajavaltion alueella.

Nato SOFAn Il artiklan mukaan joukot, niiden siviilihenkilostod ja niiden jasenet seka
heidan huollettavansa ovat velvollisia kunnioittamaan vastaanottajavaltion lakia ja pidat-
tyméaan kaikista sopimuksen hengen vastaisista toimista. Myds lahettajavaltiolla on vel-

vollisuus ryhtya tarpeellisiin toimiin tdman pdaméaéran saavuttamiseksi.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Suomen tulisi tulkita Nato SOFAn Il artiklan
kunnioittamisvelvoitetta siten, ettd kuolemanrangaistuksen tuomitseminen Suomen alu-
eella ei ole sallittua Suomen perustuslain sdéadnnokset ja Suomea sitovat ihmisoikeusvel-
voitteet huomioon ottaen. Suomi tulkitsisi siten Nato SOFAn Il artiklan tarkoittavan sité,
etté lahettajavaltio ei voi ryhtyd Suomen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta ris-
tiriitaisiin toimenpiteisiin, eikd Suomella ole velvollisuutta ryhtyé sellaisiin toimenpitei-
siin, jotka olisivat Suomen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta ongelmallisia
(HE, s. 138).

Pidan tata hallituksen esityksessa omaksuttua kasitysta perusteltuna. Kuolemanrangais-
tuksen tuomitsemisen kiellon kannalta tima merkitsee esimerkiksi sité, ettd Suomi ei voi

avustaa henkilén kiinniottamisessa tai luovuttamisessa lahettdjavaltiolle, jos henkil6a



uhkaa kuolemanrangaistus eik& Suomi saa riittavia takeita sille, ettei tallaista rangaistusta
tuomita. Nain tulkittuna — ja ottaen huomioon, ettei Nato SOFA télt4 osin mahdollista
Suomen poikkeavan perustuslain 7 §:n 2 momentin kuolemanrangaistuksen kiellosta eika
perustuslain 9 §:n 4 momentin ehdottomasta palautuskiellosta eikd vastaavista ihmisoi-
keusloukkauksista — katson, ettei Nato SOFA ole talta ristiriidassa perustuslain kanssa
eiké edellytd talla perusteella hyvéksymiseltd 2/3 méérdenemmistod eikd sopimuksen voi-

maansaattamista supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa.

Totean, ettd taltd osin on selvad, ettd kuolemanrangaistukseen tuomitseminen Suomessa
on perustuslain kanssa ristiriidassa, kuten perustuslakivaliokunta on PfP SOFAn kasitte-
lyn yhteydessa katsonut (PeVL 6/1997 vp, s. 3). Lopputuloksen erilaisuus suhteessa saa-
tamisjarjestyskannanottoon johtuu siité, ettd katson, ettd Nato SOFAa tulee tulkita siten,
ettei se oikeuta poikkeamaan perustuslain 7 8:n 2 momentista eikd Suomen kansainvali-
sistd ihmisoikeusvelvoitteista. Kiinnitdn huomiota myds siihen, ettd hallituksen esityk-
seen siséltyvassd maavertailussa kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet katsottiin eri
maissa sitoviksi ja tulkintaa ohjaaviksi myos suhteessa Nato SOFAan ilman tarvetta eri-
tyisséantelyyn (HE, s. 34-35).

Hallituksen esityksessa todetaan nimenomaisesti, ettd Suomessa ei Nato SOFAnN sovelta-
misen puitteissa olisi tosiasiallisesti mahdollista kdyttad tuomiovaltaa, joka johtaisi kuo-
lemanrangaistuksen tuomitsemiseen. Myods Yhdysvaltojen lainsd&ddanndn vuoksi kuole-
manrangaistuksen tuomitseminen Suomessa olisi erittéin hallituksen esityksen perustelu-
jan mukaan epatodennékdista (HE, s. 139). Tamékin huomioon ottaen pidan valtiosééan-
toisesti ongelmallisena, jos sopimusten hyvaksymiselle ja voimaansaattamiselle asetetaan
tdméan vuoksi ’perustuslakia koskevina” médrdenemmistdvaatimus, kun sopimustekstissa
ei suoraan oikeuteta kuolemanrangaistuksen tuomitsemista ja Suomella on perustuslaista
ja kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista johdettava velvollisuus estda kuolemanran-
gaistukseen tuomitseminen Suomen alueella. Sopimusten voimaansaattaminen poikkeus-
lakeina antaisi myos virheellisen kuvan siitd, ettd kysymys kuolemanrangaistukseen tuo-
mitsemisen sallittavuudesta olisi perustuslain nakékulmasta ratkaistu vaikeutettua saata-

misjarjestysta noudattamalla.’
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4. Lahettajavaltion oikeus yllapitaa turvallisuutta ja jarjestysta hallussaan olevilla

alueilla

Nato SOFAN VII artiklan 10 a kappaleen mukaan joukkojen pysyvilla sotilasyksikoilla
tai muodostelmilla on oikeus pitéa yll& turvallisuutta ja jarjestysta leireilla, laitoksilla tai
muissa paikoissa, jotka ovat heidan hallussaan vastaanottajavaltion kanssa tehdyn sopi-
muksen johdosta. Joukkojen sotilaspoliisi voi ryhtyé kaikkiin asianmukaisiin toimenpi-

teisiin taatakseen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen tallaisilla paikoilla.

PfP SOFAnN yhteydessa perustuslakivaliokunta katsoi, etta téllaiset sotilaspoliisin valtuu-
det, joiden kayttda ei ole sidottu yhteistoimintaan vastaanottajavaltion viranomaisten
kanssa, ovat epailyksetté julkisen vallan kdyttoa ja voivat olla yksilon oikeuksille merkit-
tavid. Ndiden valtuuksien antaminen ulkomaan viranomaisille oli perustuslakivaliokun-
nan tuolloisen tulkinnan mukaan ristiriidassa valtion taysivaltaisuutta ja toimeenpanoval-
lan kéyttod koskevien silloin voimassa olleiden vuoden 1919 hallitusmuodon 1 ja 2 §:n
sédannosten kanssa (PeVL 6/1997 vp, s. 3).

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan perustuslakiuudistuksen jalkeen vie-
raan valtion viranomaisen oikeutta kayttaa toimivaltaa Suomen alueella on arvioitu aina-
Kin jossain maarin sallivammin (HE, s. 142). Valiokunta on arvioinut Nato SOFAn VII
artiklan 10 kappaletta uudelleen lausunnossaan PeVVL 16/2005 vp. Tuolloin valiokunta
paatyi siihen, ettd talta osin sopimuksessa oli kysymys sellaisista nykyaikaisessa kansain-
valisessa yhteistoiminnassa tavanomaisista velvoitteista, jotka vain véahadisessa maarin
vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen. Tuolloin valiokunta korosti silloisen soveltamis-
kontekstin eli rauhankumppanuustoiminnan luonnetta ja paatyi siihen, ettei séantely ollut
ristiriidassa valtion taysivaltaisuutta koskevien perustuslain séanndsten kanssa (PeVL
16/2005 vp, s. 5).

Asian valtiosaantooikeudellisen arvioinnin kannalta on néhdakseni erityista merkitysta
silla, etta lahettajavaltion itsendinen toimivalta on alueellisesti rajoitettu l&hettdjavaltion
joukkojen hallussa sopimuksen perusteella oleviin alueisiin. Nato SOFAN voimaansaat-
tamislakiehdotuksen 13 §8:n mukaan puolustusvoimat voi kaytdsséan olevalla alueella an-
taa sopimuksen VII artiklan 10 kappaleen a kohdassa tarkoitettuja paikkoja lahettajaval-
tion kayttoon. Kyse olisi siten jo l&htokohtaisesti sotilaskayttoon osoitetuista puolustus-
voimien hallussa olevista alueista. Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin Kiinnittdnyt huo-

miota siihen, ettd on asian luonteen takia ymmarrettdvaa ja perusteltua, etta sotilasyksikot
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jaesikunnat vastaavat itse niiden hallussa olevien tilojen vartioinnista samoin kuin jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta niissd. Liséksi valiokunta kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd kaytannossa sotilaspoliisin valtuudet kohdistuvat asianomaisen joukon omaan
henkilostéon (PeVL 16/2005 vp, s. 5).

Kun otetaan huomioon sotilaallisen yhteistyon konteksti ja sotilaspoliisin itsendisen toi-
mivallan alueellisen ulottuvuuden tdsmaéllinen rajaaminen l&hettdjavaltion joukkojen hal-
lussa sopimuksen perusteella oleviin tiloihin, voidaan sopimuksen saantelyad mielestani
talt4 osin pitdd tavanomaisena kansainvalisessé yhteisty0ssé ja vain vahéisessa maarin

Suomen taysivaltaisuuteen puuttuvana.

Katson, etteivat Nato SOFAn maaréaykset lahettajavaltion oikeudesta huolehtia jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitamisesta vastaanottajavaltion alueella muodostu perustuslain

nakokulmasta ongelmallisiksi.

5. Lopuksi

Olen edell& katsonut, ettd sotilaallisen yhteistyon kontekstissa ja Suomen Nato-jasenyy-
teen tiivisti liittyvind Nato SOFA ja Pariisin poytakirja eivat ole ristiriidassa Suomen pe-
rustuslain kanssa, erityisesti ottaen huomioon perustuslain 1 8:n 1 momentissa mainitun
valtion taysivaltaisuuden tulkinta perustuslain 1 §8:n 3 momentissa tarkoitetun kansainvé-
lisyysperiaatteen valossa. Edella tarkoitetuissa sopimuksissa on kyse velvoitteista, joilla
mahdollistetaan Pohjois-Atlantin sopimukseen perustuva sotilaallinen yhteistyé Naton ja-
senvaltioiden valilla. Pidan tarkastelemieni sopimusméaéardysten siséltéd tavanomaisina
sotilaallisen yhteistydn kontekstissa ja katson, ettd ne merkitsevét vain vahdista puuttu-
mista Suomen valtiolliseen tdysivaltaisuuteen. Viime kadessa kyse on saantelysta, jolla
varmistetaan myos Suomen valtiollista suvereniteettia mahdollistamalla muiden Nato-
maiden osallistuminen Suomen puolustamiseen Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan

mukaisesti.

Kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen osalta katson, etteivat Nato SOFA ja Pariisin
poytakirja merkitse poikkeamista perustuslain 7 §:n 2 momentin sadnnoksista eiké kuo-
lemanrangaistuksen kieltdmista tarkoittavista Suomen kansainvalisista ihmisoikeusvel-
voitteista. Suomen tulee osaltaan noudattaa nditd perustuslain ja ihmisoikeussopimusten

mukaisia velvoitteita myos soveltaessaan Nato SOFAa ja Pariisin poytékirjaa.
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Hallituksen esityksessa on huolellisesti ja avoimesti arvioitu sopimuksiin liittyvia valtio-
séantoisia kysymyksié. Perinteinen taysivaltaisuustulkinta perustelee siind omaksuttuja
valtiosédantooikeudellisia arvioita. Oma kasitykseni on kuitenkin se, etté sotilaallisen yh-
teistyon kontekstin tdysimaarainen huomioon ottaminen perustelisi taltd osin tulkinnan

kehittamista Nato-sopimusjarjestelmaan kiinteasti liittyvien sopimusten tulkinnassa.

Hallituksen esityksen johtopaatoksista poiketen katson, etté seka Nato SOFA etté Pariisin
poytakirja voidaan hyvéksyé eduskunnassa perustuslain 94 8:n mukaisesti yksinkertai-
sella &&nten enemmistolla ja niitd koskevat voimaansaattamislait (1. ja 2. lakiehdotukset)

perustuslain 95 §:n mukaan tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.



