Eduskunnan ty6elamé- ja tasa-arvovaliokunnalle

Asia: HE 60/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi osakeyhtidlain 6 luvun ja
kauppakamarilain 2 §:nmuuttamisesta

Kiitén kutsusta lausua lakiesityksestd, jolla pantaisiin tdytantdon porssiyhtididen hallintoelinten
jasenten sukupuolijakauman tasapainottamista ja siihen liittyvia toimenpiteitd koskeva Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2381.

Direktiivin oikeusperusta on etenkin SEUT 157 3-4) artikla, jonka mukaan EU voi saataa tasa-
arvoisesta kohtelusta tydssé ja ammatissa seka positiivisista erityistoimista aliedustettuna olevan
sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamisen suhteen (direktiivin johdannon kohdat 2 ja 3).
Direktiivilla pyritadn vahentaméan avoimuuden puutetta yritysten hallintoelinten valintaproesseissa
ja valinnassa kaytetyissa valintakriteereissa. Avoimuutta perustellaan seka silla, ettd se edistaa
syrjivien nimityspéatosten riitauttamista sekd parempaa sijoittajien intressien toteutumista
(johdannon kohta 23).

Hallituksen esityksessé lausuntopalautetta kuvataan niin, etté yli puolet lausunnonantajista
kannattaa direktiivin tdytantdonpanoa ehdotetulla tavalla. Tassa yhteydessa ei mainita, etta
lausunnonantajat edustavat lahinna yrityselamaa. Tasa-arvokysymyksiin erikoistuneita tahoja oli
lausunnonantajien joukossa vain muutamia.

Esitdn lausunnossani yleisia huomiota direktiivin taustasta, tavoitteista ja sisallosta. Toiseksi
kiinnitdn huomiota ns. jasenvaltio-option kdyttamiseen direktiivin taytantdonpanossa. Kolmanneksi
tarkastelen oikeussuojaan ja valvontaan liittyvid kysymyksié.

Direktiivin tausta, tavoitteet ja sisélto

Direktiivia valmisteltiin pitkdan. Komissio esitti jo yli kymmenen vuotta sitten (16.11.2012)
direktiiviehdotuksen minimivaatimuksiksi porssiyhtididen johtokuntien sukupuolijakauman
tasapainottamisesta. Ehdotusta vastustettiin ankarasti. Yritysten katsottiin paasevan
hallintoelintens tasapainoiseen sukupuolijakaumaan itsesaantelyn keinoin, ilman pakottavaa
lainsdadantoa.



EU:n lainvalmisteluun lienee vaikuttanut myds EU-tuomioistuimen tiukka suhtautuminen
kiintididen k&yttoon tasa-arvon edistamisen keinoina. Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
kiintioita voidaan kdyttad, mutta ne eivat saa antaa automaattista etusijaa aliedustetun sukupuolen
edustajalle.! Positiivinen tasa-arvon edistdminen siséllytettiin EU:n perussopimukseen vasta
Amsterdamin sopimuksen (1999) yhteydessa. EU-oikeuden nykyistd kantaa kiintidihin kuvataan
direktiivin johdannon kohdassa 38 seuraavasti: *Aliedustetun sukupuolen edustaja voidaan tietyissa
tilanteissa asettaa tyopaikkaan palkkaamisessa tai uralla etenemiessé etusijalle edellyttden, ettd han
on soveltuvuus, patevyys ja ammattikokemus huomioon ottaen yhté péteva kuin toista sukupuolta
oleva kilpailija, etté etusija ei ole automaattinen ja ehdoton vaan se voidaan ohittaa siiné
tapauksessa, etta toisen sukupuolen edustaja on tehtavaan sopivampi, kun otetaan huomioon kaikki
hakijoiden henkiloon liittyvat perusteet, ja ettd kummankin edokkaan hakemuksesta tehddén
objektiivin arviointi, jossa yksittéisiin hakijoihin nimenomaisesti sovelletaan kaikkia
valintaperusteita.’

Koska EU-oikeuden saataminen naytti vaikealta, itsesdantelyn toivottiin tuottavan tuloksia. Oli
kuitenkin yleisesti tiedossa, ettd EU voi tarvittaessa kéayttaa sdantelyvaltaansa pakottavan
lainsdadannon aikaansaamiseksi. Siksi ei ole yllattavas, ettd nimenomaan porssiyhtididen
hallituksissa on nykyisin enemmaén naisia kuin kymmenen vuotta sitten. Tahan on uskoakseni
vaikuttanut oikeussosiologiassa kuvattu ns. ’oikeuden varjossa’(in the shadow of law) tapahtuva
itsesadntely. Yksityisten toimijoiden oletetaan toimivan aktiivisesti itsesdéntelyn keinoin ongelman
poistamiseksi, jos on tiedossa, ettd muussa tapauksessa asiasta sdadetaan lailla. Kun lainsdadannén
uhkaa ei enéa ole, saattaa motivaatio toteuttaa muutoksia hiipua.

Suomessa Suomen Arvopaperimarkkinayhdistyksen laatima porssiyhtididen hallinnointikoodi
((Corporate Governance Code) on vuodesta 2008 lahtien edellyttanyt, etta yhtion hallituksessa on
oltava sekd miehié ettd naisia. Koodin noudattamista seurataan ns. comply or explain -mallilla (jos
maardysta ei noudateta, yhtion on selitettdva miksi ndin on tapahtunut). Hallinnointikoodi on
epailematta lisdnnyt naisten méaaraa hallinnossa. Hallituksen esityksen mukaan porssiyhtididen
hallintoelinten sukupuolijakauman seuranta annettaisiin Keskuskauppakamarin tehtavaksi.

Y hti6oikeuden harmonisointi Euroopan unionin tasolla on johtanut vain osittaiseen saantelyyn.
Esimerkiksi direktiivi (EU) 2017/1132 tietyista yhtidoikeuden osa-alueista koskee 1ahinnd yhtidihin
néhden ulkopuolisten henkildiden suojaa mm. asiakirjojen julkisuuden avulla. Varsinaista
eurooppalaistan yhtidoikeutta ei ole, ja yhtididen hallinto on jarjestetty eri tavoin eri EU-maissa.
Késilla oleva direktiivi ei ota kantaa sithen, mihin kansallisen lainsd&ddanndn alaan sita
taytantoonpanevat saannokset sisallytettéisiin. Hallituksen esityksen mukaan direktiivi pantaisiin
taytantdon osakeyhtidlain muutoksin. Lainsaadantoa tdydennettaisiin ja valvottaisiin
Keskuskauppakamarin toimin.

Direktiivi (EU) 2022/2381 liittyy kuitenkin vahvemmin sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen kuin
yhtidoikeuteen. Direktiivia sovelletaan suuriin porssiyhtioihin. Sité ei sovelleta mikro- eikd pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin, joiden palveluksessa on véhemman kuin 250 tydntekijéé ja joiden
vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintédan 43 miljoonaa

! Tuomioistimen tasa-arvon edistdmiseen liittyvien kiintididen kayttdon liittyvistd oikeustapauksista ks. asia
C-450/93 Kalanke, asia C-409/95 Marschall, asia Badeck C-158/97, asia Abrahamsson C-407/98.



euroa (direktiivin 2 artila ja 3 artiklan 8 alakohta). Suomen osakeyhti6lain (624/2006) 1 luvussa
madritelman mukaan suuryhtiot ovat tata pienempia.

Hallituksen esitys tahtaa direktiivin minimitaytantdénpanon mukaiseen soveltamisalaan. Se jaisi
Suomessa pieneksi. Direktiivin vaatimuksia sovellettaisiin vain noin 30-40 porssiyhtioon. Suomessa
sukupuolten tasapuolinen edustus on edistynyt erityisesti juuri direktiivin alaan kuuluvissa suurissa
porssiyhtidissa. Naisten osuus on matalin pienissa porssiyhtidissa ja hieman suurempi keskisuurissa
porssiyhtidissa. Selvitysten mukaan naisten osuus yritysten hallituksissa on kasvanut juuri suurissa
porssiyhtidissa. Tasa-arvon edistamisen kannalta olisikin tarkedta suunnata tasa-arvotoimia
pienempiin yhti6ihin.

Hallituksen esityksessa paadyttiin kuitenkin direktiivin minimisoveltamisen mukaiseen ratkaisuun,
jota perustellaan sitd, etté itsesdéntelyn mukainen malli etenisi myds pienempiin yhtiihin. Liséksi
syyksi mainitaan hallitusohjelman mukainen tavoite, ettei yritysten hallinnollista taakkaa kasvateta.
On kuitenkin pelattavissa, ettd kun pakottavan sadntelyn uhan poistuttua myds insentiivi muuttaa
tasapainottaa yhtididen hallintoelinten sukupuolijakaumaa hiipuu. Vaikka hallituksen esityksessa
direktiivin vaatimuksia tarkastellaan siis 1ahinnd positiivisten tasa-arvon edistdmistoimien
lahtokohdasta, sen tavoitteet tasa-arvon edistdmisen suhteen eivat ole kovin kunnianhimoisia.

Lainsd&dannon arviointineuvosto viittasi 25.8.2024 antamassaan lausunnossa siihen, ettei
hallituksen esityksessa arvioida kansallisen sdéntelyn vaikuttavuutta direktiivin tavoitteisiin ndhden.
Arvointineuvoston mukaan pitdisi selvittada, milla tavalla ehdotettava saéntely vaikuttaa syrjintdén
puuttumiseen, ja kuinka vahva yhteys sill& on tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevaan
lainsaadantoon.

Syrjinnén estamiseen ja direktiivin noudattamisesta seuraaviin sanktioihin kiinnitetaan hallituksen
esityksessd vahan huomiota. Direktiivin edellyttdmia toimia onkin mielesténi arvioitava myos
syrjinnan estadmisen nakokulmasta. Taytantoonpanotoimia arvioitaessa olisi muistettava direktiivin
tavoitteet ja sukupuolisyrjinnén kiellot seka niiden rikkomiseen liittyvat sanktiot.

Direktiivin tavoitteita koskeva 5 artikla edellyttaa porssiyhtididen hallintoelimien
sukupuolijakauman tayttavan tietyn minimirajan. Keinoja késitteleva 6 artikla edellytta, etta
porssiyhtiot, jotka eivat saavuta tavoitetta, mukauttavat hallintoelinten valintamenettelyd. Valinta on
tehtdva "kunkin ehdokkaan pétevyydestd tehdyn vetailevan analyysin perusteella, ja selkeiti,
neutraalisti muotoiltuja ja yksiselitteisid kriteerejd on sovellettava syrjimattomailla tavalla’ (kohta

1). Valinnassa soveltuvuudeltaan, kyvykkyydeltdan ja ammatilliselta suorituskyvyltadan yhta
patevista ehdokkaista on valittava aliedustettua sukupuolta edustava ehdokas (kohta 2).

Henkil6lle, joka on otettu huomioon ehdokkaita valittaessa on annettava tieto
patevyysvaatimuksista, ehdokkaiden vertailu ja mahdolliset seikat, joilla padadyttiin poikkeamaan
aliedustettua sukupuolta edustavan valinnasta. Valitsematta olevalla ehdokkaalla pitad olla
mahdollisuus vieda asia tuomioistuimeen. Jos hén esittaa tosiseikkoja, joiden perusteella hdnen
voidaan olettaa olevan yhté pateva kuin toinen ehdokas, todistustaakka kaantyy ja on porssiyhtion
asia osoittaa, ettei direktiivin mukaisia vaatimuksia rikottu (kohta 4). Jos osakkaat tekevét valinnan,
heitd on informoitava ndista sadnngista ja niihin liittyvista seuraamuksista (kohta 5). Nama 5
artiklan vaatimukset liittyvat direktiivin keskeiseen tavoitteeseen lisata yritysten hallintoelinten
valintaprosessien ja niit4 koskevien valintakriteerien avoimuutta. Tama siis edistaisi syrjivien
nimityspaatosten riitauttamista ja sijoittajien intressien parempaa toteutumista.



Direktiivin 8 artikla edellyttad, ettd ndiden séanndsten rikkomisesta on saddettava kansallisessa
laissa hallinnollisia ja oikeudellisia menettelyjd. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia
ja varoittavia.

Kyseiset sadnnokset muistuttavat laheisesti syrjinndnvastaisen oikeuden mukaista
tyohonottosyrjinnan Kieltoa ja siihen liittyvia tyénhakijan oikeutta saada tietoa valintaprosessista.
Myos oikeudenkéayntiin liittyva todistustaakkasadnnos ja sanktioita koskeva séannés on
syrjinnanvastaiselle oikeudelle ominainen. Valittu direktiivin taytantdonpanon tapa ei tue direktiivin
tavoitteiden saavuttamista nailté osin.

Jésenvaltio-option kayttdminen

Direktiivin 12 artiklan mukaan jasenvaltio voi jattaa soveltamatta 5 artiklan mukaisen vaatimuksen
hallintoelinpaikkojen sukupuolijakaumasta, jos jasenvaltiossa naisilla oli 27 joulukuuta 2022 joko
30 prosenttia toimivaan johtoon kuulumattomista tai 25 prosenttia kaikista hallintoelinpaikoista.
Néiden osalta Suomi taytti (tosin niukasti) rajan, joka sallii direktiivin 12 artiklan mukaisen ns.
jasenvaltio-option kayton. Jasenvaltio voi paattdd myos jattad soveltamatta direktiivin 6 artiklan
vaatimuksia johdon valintamenttelysta.

Hallituksen esitys tahta siis siihen, ettei 6 artiklan vaatimuksia tarvitsisi noudatta. N&illa
vaatimuksilla varmistetaan, ettd hallintoelimiin valitaan ehdokkaat patevyysarvioinnin perusteella,
ja ettd kun yhta patevia, eri sukupuolta olevia ehdokkaita verrataan toisiinsa, etusijalle asetetaan
aliedustetun sukupuolen edustaja. Kun Suomi ei soveltaisi néita 6 artiklan vaatimuksia, ei olisi
tarpeen vakiinnuttaa hallintoelimien valintaan syrjimattoémia menettelytapoja. Kun tallaisia
menettelytapoja ei vaadittaisi lakiperusteisesti suurimmilta yhti6iltd, niitd tuskin kehitettaisiin pieni-
ja keskisuurten yhtididenkaan piirissé.

Oikeussuoja ja seuranta

Nimitysprosessissa huomioon otetulla ehdokkaalla on siis direktiivin mukaan oikeus saada tieto
patevyysvaatimuksista ja siitd, miten ehdokkaita on vertailtu. Nama vaatimukset muistuttavat
tyohonottosyrjintdén sovellettavia sdantoja. Myos direktiivin sddnnos todistustaakan kaantymisesté
liittyy siihen, ettd sivuutetulla ehdokkalla on oikeus nostaa syrjintdkanne. Jos aliedustettua
sukupuolta oleva ehdokas esittaa olevansa yhta patevéa kuin toista sukupuolta oleva ja valittu
ehdokas, todistustaakka k&antyy eli porssiyhtion on osoitettava, ettei hakijaa ole syrjitty.Lisaksi
porssiyhtion on annettava valinnan tekeville osakkaille ja tyontekijoille tiedot direktiivin
noudattamatta jattamisesta johtuvista seuraamuksista. Jos kiintisadnnosta ei noudateta,
seuraamusten tulee olla *tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia’.

Esityksessa direktiivid taytantoon paneva lainsaadanto sijoitettaisiin osakeyhtidlakiin ja
Arvopaperimarkkinayhdistyksen uudistettavaan hallinnointikoodiin. Uudistetussa
hallinnnointikoodissa suositeltaisiin, etta yhtion hallituksessa on oltava tasapuolisesti edustettuina
miehid ja naisia. Yhtididen nimitysvaliokuntia koskevien suositusten mukaan jasenten osaamisen,
kokemusten ja nakemysten monimuotoisuuden tulisi tukea avointa keskustelua. Jos
hallinnointikoodin suosituksista poikettaisiin, nimitysvaliokunnan tulisi perustella menettelynsa.

Nimitysvaliokuntien toimintaa koskevia, lakiin perustuvia sdannoksia ei ole. Miten puututtaisiin
siihen, ettei suositusten mukaan toimittaisi? Hallituksen esityksen mukaan tdmé ei tarkoittaisi
yhtion paatoksen lainvastaisuutta, jonka johdosta osakkeenomistaja voisi moittia yhtiokokouksen
paatostd kanteella (OYL 21:1,1 8:n 2 kohta). Perusteetta valitsematta jatetylld, aliedustettua
sukupuolta edustavalla ehdokkaalla pitéé tietyin edellytyksin olla mahdollisuus viedé asia



tuomioistuimeen. J&& myos epéselvaksi, miten tdma oikeus toteutuisi. Jos Suomen oikeuden
mukaista jarjestelyé ei ole, direktiivin méaréys on mahdollisesti valittomasti sovellettavaa oikeutta.

Saannosten seuranta uskottaisiin Keskuskauppakamarille. Valvonnan sisallosté ei mainita mitéan.
Valvonnan tulisi kuitenkin kohdistua direktiivin vaatimusten mukaisiin kysymyksiin.
Keskuskauppakamari toki on seurannut aktiivisesti sukupuolten osuutta porssiyhtididen
hallituksessa, ja etenkin maaréllisiin tietoihin perustuva edistiminen ja seuranta on talta osin
luontevaa. Oikeusturvaan ja direktiivin syrjinnan estamiseen liittyvien direktiivin vaatimusten osalta
Keskuskauppakamarin seuranta tuntuu riittdamattomalta. Kysymys on tyypillisesti viranomaiselle
kuuluvasta toiminnosta. Luontevin elin tdhan tehtavaan yksin tai yhdessa Keskuskauppakamarin
kanssa olisi tasa-arvovaltuutettu. Direktiivin 10 artikla mainitseekin tasa-arvodirektiivin
(2006/54/EY) mukaiset tasa-arvoelimet esimerkkind seurantaan nimettéavista elimisté.
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