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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi osakeyhtitlain 6 luvun ja kauppakamarilain 2
8:n muuttamisesta (HE 60/2024 vp)

Hallituksen esitys

1. Esityksessd ehdotetaan muutoksia osakeyhtidlakiin ja kauppakamarilakiin. Ehdotetuilla la-
eilla pantaisiin tdytantoon porssiyhtididen hallintoelinten jasenten sukupuolijakauman tasa-
painottamista ja siihen liittyvia toimenpiteitd koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi. Esityksen tavoitteena on panna taytantoon direktiivin vdhimmaisvaatimukset silta
osin kuin kansallinen lainsaadanto ei niita jo tayta.

2. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 28.12.2024. Saannoksia sovellettaisiin siten, etta
porssiyhtididen olisi saavutettava velvoitteet viimeistdadn 30.6.2026. Osakeyhtidlain 6 luvun
9 b § tulisi kuitenkin voimaan valtioneuvoston asetuksella séadettdvand ajankohtana. Kysei-
nen lainkohta koskee porssiyhtion hallituksen jésenten valintamenettelyd ja maarallisié ta-
voitteita.

3. Hallitus on arvioinut, ettd lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa.

Arviointia
Arvioinnin ala suhteessa EU-oikeuden vaatimuksiin

4. Perustuslakivaliokunta ei omasta valtiosaantoisestd tehtdvastdén késin arvioi kansallisen
taytantoonpanosaantelyn siséltoja EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta (ks. esim. PeVL
33/2022 vp). Lakiehdotusten EU-oikeudellinen arviointi kuuluu perustuslakivaliokunnan teh-
taviin vain siind tapauksessa, ettd tallainen arviointi nojautuu perustuslakiin tai ihmisoikeus-
sopimuksiin liittyvaéan perusteeseen (PeVL 79/2018 vp, s. 3). Asiassa on kysymys tavoitteel-
lisesta sukupuolten tasa-arvon edistamisesta tavoilla, jotka muissa yhteyksissa, tosin julkisyh-
teisdjen péaatoksentekoelinten kokoonpanon sééntelyssé on arvioitu valtiosdantdoikeudellises-
ti mahdolliseksi, ei perusoikeuksien ndkdkulmasta nouse sellaisia seikkoja, jotka osana EU-
oikeuden kansallista implementaatiota sanottu valtiosadntooikeudellinen rajaus huomioon ot-
taen muodostuisi materiaaliseksi perusoikeuskysymykseksi.



5. Tarkastelussani késilla olevan hallituksen esityksen valtiosaantdoikeudelliset ongelmat liit-
tyvat ehdotetun lainsaddannon voimaantuloa koskeviin ratkaisuihin.

Asetuksenantovaltuudet?

6. Lisaksi hallituksen esityksessa mainitaan myds, etta siihen siséltyisi asetuksenantovaltuus
Suomen perustuslain 80 §:n tarkoittamalla tavalla. ("Ehdotettu sdéntely sisaltad asetuksenan-
tovaltuuden, joka on merkityksellinen perustuslain 80 8:n kannalta.”, HE 60/2024 vp, s. 37.)
Tarkkaan ottaen ehdotettu saantely ei sisélld uutta asetuksenantovaltuutta, vaan ymmarrén, et-
t4 tdssé on tarkoitus asetuksenannon osalta tukeutua arvopaperimarkkinalain 7 luvun 17 8:4an
siséltyvadn valtuuteen antaa valtiovarainministerion asetuksella s&annoksia, jotka liittyvat
liilkkeeseenlaskijan velvollisuudesta antaa tietoja sijoittajille. Arvopaperilain 7 luku koskee
séannollista tiedonantovelvollisuutta. Johtolauseensa mukaan valtiovarainministerion asetus
arvopaperin liikkeeseenlaskijan sdénndllisesta tiedonantovelvollisuudesta nojautuu mainitun
lain 7 luvun 17 8:n 1-4 kohtiin. Havaintojeni mukaan 2 kohtaa lukuun ottamatta mainitun
lainkohdan séd&nnokset viittaavat nimenomaisiin unionisaadoksiin ja sanottu 2 kohta kysein
lain 7 luvussa saddetyn puolivuosikatsauksen, tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen sek&
muun tiedonantovelvollisuuden siséltoon ja julkistamiseen, minka vuoksi nyt jaa avoimeksi,
mink& sd&nnoksen alaan tdméan nyt saddettdvan osakeyhtidlain 6 luvun velvoitteiden tiedot ja
sen taustalla olevan direktiivi (EU) 2022/2381, 23.11. 2022, pérssiyhtididen hallintoelinten
jasenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteista edellytta-
mét tiedot kuuluvat suhteessa asetuksenantovaltuuteen, johon tdssé tarkoitetaan viitata. Halli-
tuksen esityksen perusteella jaa epaselvaksi mihin nimenomaiseen kohtaan olemassa olevassa
asetuksenantovaltuudessa kaavaillut asetusmuutokset perustettaisiin.

Tehokkaan voimassaolon ja voimaantulon problematiikkaa

7. Osakeyhtidlain 6 luvun muuttamista koskevan lain voimaantuloon ja voimassaolon ratkai-
sun kaksi toisistaan poikkeavaa ulottuvuutta tulee esille voimaantulosdannoksesta:

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 . Lain 6 luvun 9 b § tulee kuitenkin voi-
maan valtioneuvoston asetuksella séadettdvana ajankohtana.

Taman lain 6 luvun 9 a §:ss& tarkoitettujen porssiyhtididen on pyrittava
saavuttamaan tavoitteet aliedustetun sukupuolen vahimmaisméaérista viimeistdadn 30
paivana kesakuuta 2026.

8. Kyseisessa eduskunnan saadettavaksi ehdotetussa laissa on vain kaksi pykélaa: 6 luvun 9 a
8 vaikuttaa voimaantulosaannoksen perusteella siséltavan lahinna lakiin kirjatun tavoitteen,
johon ei liity laissa sen tayttymisté tehostavaa sddnnosté, ja 6 luvun 9 b §, jonka voimaantulo
jatettaisiin auki valtioneuvoston asetuksella sdédettavaksi.

Saantelyn tehokkuus ja tavoitteellisuus

9. Osakeyhtidlain 6 luvun 9 a §:ksi ehdotettu s&annos sisaltdd 16yhéasti lakiin siséllytettavan
sdédnnoksen, jonka mukaan porssiyhtidssa tavoitteena on oltava™ tietty hallitusjasenten suku-



puolijakauma ja voimaantulosadnnds ilmaisee, ettd kyseisten yhtididen on pyrittdva saavut-
tamaan tavoitteet tiettyyn maarapéivaan mennessa. Lakiin on voitu sisallyttaa tallaisia yleisen
poliittisen linjauksen luonteisia sd&nnoksia ilman, etté ne siind yhteydessa kuitenkaan sisalté-
vat nimenomaisia erityisia velvoittavia elementtejd. Tavoite on késitykseni mukaan téssa pe-
rustuslain kannalta hyvaksyttava sinénsa. (Ks. esimerkiksi toimenpiteistd tupakoinnin vahen-
tdmiseksi annetun lain yhteydessa ilmaistu kannanotto ensin PeVL 21/2010 vp (kohdassa
Muuta), jonka yhteydessa ilmaistu torjuva kanta muutettiin myéhemmin tupakkalain kasitte-
Ilyn yhteydessd, ks. PeVL_17/2016 vp.) Vastaavasti esimerkiksi hallintolain 7.1 § siséltada
sédannoksen siit4, kuinka asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittavé jarjestamaan
siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi
suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Samoin lainsaddantdon on voitu sijoittaa esimerkiksi tie-
liikennelakiin nykyisin siséltyva saannos siitd, ettd polkupydoréilijan ja polkupyéran matkusta-
jan on ajon aikana yleensa kaytettava kyparad. Taman tyyppiselle sddnnokselld voi olla mer-
Kitysta siitd huolimatta, ettd ne eivat nimenomaisessa saantely-yhteydesséan valttamatta nayt-
taydy erityisen tehokkaasti kayttdytymista ohjaavina. Ne saattavat kuitenkin muutoin tulla
huomioon otetuiksi, kuten esimerkiksi kyparan kaytto tai kayttamattémyys esimerkiksi erilai-
sissa vakuutusyhteyksissd, jne. Joka tapauksessa on huomattava, ettd ehdotettu saannés on
hyvin pehmedsti muotoiltu. Viittaan vielé erikseen siihen, ettd tdma ei sisalla kannanottoa sii-
t4, mika séantelytapa tayttdd esimerkiksi EU-oikeuden vaatimukset. Vaikka s&&nnos on ta-
voitteiltaan véljasti muotoiltu, se voi silti vaikuttaa sdéntelyn tavoitteiden saavuttamiseen.

Voimaantuloajankohdasta sdataminen valtioneuvoston asetuksella

10. Ehdotuksen mukaan osakeyhtidlain 6 luvun 9 b § olisi tarkoitus saattaa tarvittaessa voi-
maan valtioneuvoston asetuksella sdadettdvana ajankohtana. Valtioneuvoston asetus annettai-
siin tilanteessa, jossa porssiyhtididen hallitusten sukupuolijakauman aliedustetun sukupuolen
edustujien méaara laskisi alle 30 prosentin. Hallituksen esityksen mukaan voimaantulosta saa-
taminen asetuksella mahdollistaa sen, ettd tallaisessa tilanteessa lains&adéntd saadaan voi-
maan kuuden kuukauden kuluessa direktiivin edellyttamalla tavalla.

11. Perustuslain 79.3 §8:n mukaan laista tulee k&yda ilmi, milloin se tulee voimaan. Erityisesta
syysta laissa voidaan sdatéa, ettd sen voimaantuloajankohdasta sdédetédén asetuksella.

12.S&&nnokselld on taustaa aikaisemmassa hallitusmuodossa ja orgaanikéytannossa. Tarkeal-
Ia tavalla se kuitenkin perustuslakiuudistuksen yhteydessa myds alleviivasi sitd, etta on ni-
menomaan eduskunnan asiana paasaantoisesti, eikd siis toimeenpanovallan asiana, paattaa
lain voimaantulon ajankohdasta. Saannds pitdd eduskunnan kasissa sen saatamien lakien
voimaantulon. S&annos sallii ainoastaan poikkeuksena “erityisestd syystd”, sen, ettd voimaan-
tulon ajankohta ei kay ilmi laista vaan jaa asetuksella sdadettdvaksi. Lain voimaantuloajan-
kohtaa koskevasta asetuksenantovaltuudesta voitaisiin hallituksen esityksen mukaan (HE
1/1998 vp, s. 130) saataa asianomaisessa laissa vain erityisesta syysta. Hallituksen esitys tun-
nistaa tallaisiksi erityiseksi syyksi esimerkiksi sen, ettd suuren lainsaddantokokonaisuuden eri
osien on tultava voimaan samana ajankohtana eikd ajankohtaa ole lakia sd&dettdessa tarkoi-
tuksenmukaista tai edes mahdollista vield vahvistaa. Lisaksi esimerkiksi kansainvélisten vel-
voitteiden voimaansaattamislakien on séadetty perustuslain 95.3 §:ssda pidemméalle menevasta
voimaantuloa koskevasta asetuksenantovaltuudesta, koska voimaansaattamislakeja saadetta-
essd ei kaikissa tapauksissa vield ole varmuutta, tuleeko kansainvalinen velvoite ylip4ataan



kansainvalisoikeudellisesti voimaan. Siten laissa voidaan saataa, etté tallaisen lain voimaan-
tulosta sédadetéan asetuksella. (Ibid.)

13. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéytannossa erityisend syyna on mainittujen perus-
tuslain esitdiden mainitsemien seikkojen ohella pidetty myds lain voimaantuloajankohdan si-
donnaisuutta Suomen kansainvélisten velvoitteiden tai esimerkiksi Euroopan unionin lainsaa-
danndn voimaantuloon (PeVL 72/2014 vp, PeVL 46/2006 vp, PeVL 41/2006 vp, PeVL
1/2004 vp, PeVL 5/2004 vp, PeVL 14/2004 vp, PeVL 43/2000 vp). Samoin on hyvaksytty
lain saattaminen voimaan valtioneuvoston asetuksella tapauksessa, jossa tarkoituksena oli
saada aikaan lainsdadantomuutos yhtéaikaisesti muiden Pohjoismaiden kanssa (PeVL
12/2000 vp). Sen sijaan lain voimaantulon kytky toisen valtion veron korotuksiin ja sen vai-
kutuksiin tupakan hintaan, merkitsi sitd, etta lain voimaantulo olisi jdanyt rippumaan asialli-
sesti toisen valtion tupakkatuotteiden markkinoiden kehityksestd, mité ei pidetty asianmukai-
sena perustuslaissa tarkoitettuna erityisena syyna (PeVL 5/2009 vp).

14. Kéytannossé ei ole perustuslain hyvaksymana erityisena syyné pidetty tarpeellisen ajan
varaamista laista johtuville hallinnollisille toimenpiteille, kdytannon jérjestelyille ja tiedotta-
miselle, koska sellaiset toimet ovat tavanomaisia ladhes kaikelle lainsaadanndlle, ja tarvittava
aika niille voidaan varata péatettdessé lain voimaantuloajankohdasta lakia vahvistettaessa.
(PeVL 2/2005 vp, PeVL 7/2005 vp). Samoin perusteluna erityiselle syylle on torjuttu esimer-
kiksi erilaiset valmistelutoimet mm. yksityisten elinkeinonharjoittajien tietojen luovuttamisen
aloittamisen muodossa sindnsa aikaa edellyttéaviin tietojarjestelmamuutoksiin johtavina syina
sille, ettd kayttoonottoaikataulua ei olisi ollut mahdollista ennakoida. Perustuslakivaliokunta
ei ole katsonut muutoinkaan taménkaltaisten hallinnollisten toimenpiteiden aikatauluun liitty-
vien syiden tayttavan perustuslain 79 8:n 3 momentissa tarkoitetun erityisen syyn vaatimusta.
Tallaiset toimet ovat tavanomaisia lainsdadannossa, ja tarvittava aika niille voidaan varata
padtettaessa lain voimaantuloajankohdasta lakia vahvistettaessa (ks. PeVL 4/2014 vp, PeVL
11/2014 vp PeVL 7/2005 vp).

15. Perustuslaissa ei sinansa nayta olevan rajaa sille, kuinka kauas saatamishetkestd eduskun-
ta paattad voimaantuloajankohdan asettaa (ks. Jyranki — Husa 2012, s. 238). Valtioelinten va-
lisen tasapainon kannalta ja eduskunnan aseman kannalta on pidettava lahtokohtaisesti kiinni
siitd, ettd mahdollisuutta erityisestd syystd antaa voimaantuloajankohdasta sd&tdminen toi-
meenpanovallalle ei lavenneta tulkinnalla.

16. Aikaisemman kéytdnnon perusteella hallituksen esityksessd ilmenevat perustelut voi-
maantuloajankohdan avoimeksijattamiselle taltd osin eivat ole asianmukaisia perustuslain
79.3 8:n vaatimusten kannalta. T&ssé ei ole kysymys vastaavasta EU-oikeuteen palautuvasta
syysta kuin kaytannossa on ollut aikaisemmin kysymys. Se seikka yksin, etta lainvoimaantulo
jatettaisiin riippumaan myéhemmin tayttyvista kriteereistd, joiden tayttymisen valtioneuvosto
ratkaisisi, ei vastaa voimaantuloa koskevan s&antelyn tarkoitusta. K&ytdnnossa on myos ni-
menomaisesti torjuttu lain voimaantulon edellyttdmien valmistelutoimien ajalliset tarpeet tas-
sé yhteydessé perusteluna voimaantuloajankohdan avoimeksi jattamiselle. Samoin suhtaudun
torjuvasti siihen ajatukseen, ettd tallaisten Kiintidinstituutioiden luomisen vieraudesta oikeu-
teen olisi perusteena sille, ettd voimaantuloajankohta voitaisiin jattdd ehdotetulla tavalla
avoimeksi, kun oikeusjarjestys nimenomaisesti tuntee tasa-arvoperustaisia Kiintioratkaisuja
vaikkakaan ei talla eldmanalueella. N&in ollen katsonkin, ettd ehdotetun lain voimaantu-
loajankohdasta séatamisté ei ole mahdollista jattaa valtioneuvoston asetuksen varaan.



