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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI OSAKEYHTIOLAIN 6 LUVUN JA KAUPPAKAMARILAIN 2 §:N MUUT-
TAMISESTA (HE 60/2024 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi osakeyhtidlakia ja kauppakamarilakia. Eh-
dotetuilla laeilla pantaisiin taytantéon porssiyhtididen hallintoelinten jasenten sukupuolija-
kauman tasapainottamista ja siihen liittyvia toimenpiteitda koskeva Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi. Esityksen mukaan soveltamisalaan kuuluvien porssiyhtididen tavoitteena
olisi oltava, ettd hallitusten jasenista 40 prosenttia on aliedustettua sukupuolta viimeistaan
30.6.2026. Lisaksi ehdotetaan otettavaksi kayttoon direktiivin sallima optio, joka mahdollistaa
hallituksen jasenten valintaprosessia koskevien tarkempien sadanndsten soveltamisen lykkaa-
misen. Keskuskauppakamari hoitaisi direktiivissa tarkoitettua yhtididen hallintoelinten suku-
puolten tasapuolisen edustuksen edistamisen, analysoinnin, seurannan ja tukemisen tehta-
vaa. Esityksen tavoitteena on panna taytantéon direktiivin vahimmaisvaatimukset siltd osin
kuin voimassa oleva kansallinen lainsdaadanto ei niita tayta. Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 28.12.2024, osakeyhtidlain 6 luvun 9 b § kuitenkin valtioneuvoston asetuksella saadet-
tavana ajankohtana.

Esitykseen sisaltyy jakso vaikutusarvioinneista. Sen mukaan (s. 20-21, 23) ehdotetun sdante-
lyn valittdmat vaikutukset tulevat koskemaan varsin pientd osuutta soveltamisalaan kuuluvista
yrityksistd, mutta voivat osaltaan edistda naisten mahdollisuuksia tulla valituksi yritysten hal-
lituksiin. Lisaksi todetaan, ettd on haastavaa arvioida sita, tuleeko ehdotettu saantely vaikut-
tamaan hallituskokoonpanojen kokoon pitkalla aikavalilla. Hallinnointikoodin suositusten
myota naisten maaraa on Suomessa jo nostettu merkittavasti yritysten paattavissa elimissa.

Esitys sisaltaa lisdksi jakson lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestykseen.
Jaksossa on tarkasteltu ehdotetun asetuksenantovaltuuden suhdetta perustuslain 80 §:3an
asetuksenantamisesta ja lainsdadantovallan siirtdmisestd sekd ehdotettujen voimaantulo-
saannosten suhdetta perustuslain 79 §:dan lain voimaantulosta. Esityksen mukaan lakiehdo-
tukset voidaan kasitelld tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa.

Arviointiperusta
Ehdotettu sdantely on valtiosadntooikeudellisesti merkityksellinen ennen kaikkea perustuslain

6 §:ssd sadadetyn yhdenvertaisuuden ja syrjintakiellon sekad sukupuolten tasa-arvon edistamis-
velvoitteen kannalta (ks. HE 309/1993 vp, s. 42, PeVM 25/1994 vp, s. 7). Perustuslain 6 § ei



estd sitd, ettd lainsdadannossa kohdellaan tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin
vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi (HE 309/1993
vp, s. 42-43, ks. PeVL 45/2016 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 38/2006 vp, s. 2).
Pykaldan 2 momentin mukainen syrjintakielto kohdistuu ilman hyvaksyttavaa perustetta tapah-
tuvaan eri asemaan asettamiseen erilaisten henkiloon liittyvien syiden, kuten sukupuolen, pe-
rusteella. Perustuslain yhdenvertaisuussaantely ei kuitenkaan esta tosiasiallisen tasa-arvon
turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli jonkin ryhman asemaa ja olosuhteita
parantavia toimia (HE 309/1993 vp, s. 44, ks. PeVL 4/2016 vp, s. 3, PeVL 39/2014 vp, PeVL
19/2014 vp, s. 2, PeVL 56/2010 vp, s. 4, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 34/2005 vp, s. 2, PeVL
40/2004 vp, s. 2, PeVL 10/2003 vp, s. 3).

Perustuslain 6 §:n 4 momentin mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetdan yhteiskunnallisessa
toiminnassa seka tydelamassa, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista
maarattdessa, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadadetaan. Tasa-arvon edistamiselld tyoela-
massa viitataan tasa-arvoiseen kohteluun seka tyossa etta tyohon otettaessa (HE 309/1993
vp, s. 45, PeVM 25/1994 vp, s. 7, ks. PeVL 40/2016 vp, PeVL 4/2016 vp, PeVL 31/2014 vp).
Lainkohdassa ei ole tdsmennetty keinoja, joilla sukupuolten tasa-arvoa edistetdan, vaan kei-
nojen valinta on jatetty lainsaatdjan tehtavaksi (HE 309/1993 vp, s. 46). Tosiasiallisen yhden-
vertaisuuden edistamiseen pyrkivien lakiehdotuksen valtiosddntéoikeudellisen tarkastelun
lahtdkohdat ovat toisenlaiset kuin kasiteltaessa perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavia eh-
dotuksia. Nadissa tilanteissa tulee kiinnittdaa huomiota esityksen vaikutusten arviointiin, vaikka
tahan usein liittyy tietty epavarmuuselementti. (PeVL 26/2017 vp.)

Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986, tasa-arvolaki) on tarkea perustuslain
6 §:n 4 momentin perustuslaillista toimeksiantoa toteuttava sdados (PeVL 40/2004 vp, s. 2).
Arvioitavana olevassa esityksessa on todettu, etta tasa-arvolain sadannokset koskevat tyoela-
maa, eika siten esimerkiksi tydelamaa koskevia syrjintdasaannoksia sovelleta yhtididen hallituk-
sen jasenten valintaan. Tasa-arvolain 4 a §:ssd (232/2005) on saannds sukupuolten tasapuo-
lista edustuksesta julkisen hallinnon ja julkista valtaa kdyttavien toimielinten kokoonpanoissa,
jonka tavoitteena on edistdaa naisten ja miesten yhtalaisia mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen paatoksentekoon. Mainittu sadannds saddettiin perustuslakivaliokunnan myota-
vaikutuksella (PeVL 40/2004 vp).

Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) saadetaan muun ohella positiivisesta erityiskohtelusta.
Lain 9 §:n mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasi-
allisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinnasta johtuvien haittojen ehkdiseminen
tai poistaminen, ei ole syrjintaa. Yhdenvertaisuuslain esitoissa viitataan oikeushenkildiden pe-
rustamista ja toimintaa koskevaan lainsdadantoon. Osakeyhtidlain osalta todetaan, etta lailla
ei sinansa puututa oikeushenkildiden sisdiseen jarjestdaytymiseen, kuten hallituksen jasenten
tai muun ylimman johdon valintamenettelyihin. Esitdiden mukaan tallaiset menettelyt ovat
vain harvoin sen luonteisia, ettd ehdotetun lain syrjinnan ja vastatoimien kiellot voisivat kay-
tannossa tulla niissa sovellettaviksi. (HE 19/2014 vp, s. 54.) Sukupuolten tasa-arvon edistami-
sestd yhtididen hallituksissa ei ole Suomessa sitovaa lainsaadantoa.



Arviointi

Esityksessd on kyse niin sanotun kiintiddirektiivin tédytintéonpanosta, jolla pyritddn edistd-
mdiéin naisten ja miesten vdlistd tasa-arvoa tasapainottamalla sukupuolijakaumaa sovelta-
misalaan kuuluvien yhtididen ylimmissé johtotehtdvissd. Tasa-arvon toteutumiseen tyéeld-
mdissd liittyvddn tavoitteeseen ndhden on merkille pantava puute se, etté esityksen perustus-
lakijaksossa kdsitelléiéin vain asetuksenantovaltuutta ja voimaantuloa eikd lainkaan ehdotus-
ten olennaista kytkentdd perustuslain 6 §:n mukaiseen yhdenvertaisuuteen ja syrjintékieltoon
sekd perustuslain 22 §:n mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ehdotus toteuttaa tavoitteeltaan myds sukupuolten tasa-arvoon liittyvid ihmisoikeusvelvoit-
teita, joita esityksen valtiosddntéarvioinnissa ei mydskddn nosteta esille. Kuitenkin vaikutus-
arviointijaksossa mainitaan (s. 25), etté esityksen voidaan arvioida edistévdn YK:n ihmisoi-
keusneuvoston, ihmisoikeuskomitean ja naisten syrjinnén poistamista kdsittelevén komitean
suosituksia siitd, ettd Suomen tulisi edistéié naisten osallistumista ja edustusta pddtoksente-
koon yksityiselld sektorilla.

Suhteessa perustuslain 6 §:n 4 momentin séénnékseen sukupuolten tasa-arvon edistdmisestd
yhteiskunnallisessa toiminnassa ja tyéeldmdssd sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén
sekd perustuslain 22 §:ddn perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta on huomionarvoista, ettd
ehdotetulla sédintelylld pyritddn panemaan tdyténtdon kiintiédirektiivin vaatimukset siltd osin
kuin voimassa oleva kansallinen lainséidddnté ei téytd direktiivissd asetettua vahimmdiistasoa.
Esityksessd ei siten tavoitella kyseistd viihimmdisdirektiivié korkeampaa tavoitetasoa tosiasi-
allisen tasa-arvon edistdmiseksi. Tdmd ndkyy muun ohella siind, ettd ehdotetussa soveltamis-
alasddnndksessd (osakeyhtiélain 6 luvun 9 a §) valtaosa yrityksistd rajautuisi soveltamisalan
ulkopuolelle. Esityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd sddntely koskisi vain vdhdisté mdédrdd
porssiyhtiéitd Suomessa (2021 ja 2022 tilinpddtéstietojen mukaan noin 35 yhtiétd, s. 20), mi-
hin néhden esityksen suorat vaikutukset jéidineviit ylipddnséd melko vdhdisiksi. Ehdotettua laa-
jempi soveltamisala turvaisi sindnsé paremmin tavoitetta tosiasiallisen tasa-arvon edistdmi-
sestd.

Esityksessd ehdotettu kiintiGvaatimus merkitsisi positiivista erityiskohtelua. Téhdn néhden esi-
tyksessd on esitetty varsin vdhdn perusteluja sille, ettd sééintely edistdisi tosiasiallista tasa-
arvoa. Esityksen sukupuolivaikutusten arviointia voidaan pitdd melko suppeana. Liséksi huo-
mio kiinnittyy vaikutusarviointien viittauksiin ehdotuksen véhdmerkityksisyydestd. Tdsté huo-
limatta on ndhddkseni perusteltua arvioida, etté kiintiét voivat osaltaan edistdd naisten mah-
dollisuuksia tulla valituksi yritysten hallituksiin. Ottaen lisdksi huomioon esitetyn vaihtoehto-
jen arvioinnin ja sen, ettd sddntelyn taustalla on tarve implementoida EU-direktiivi porssiyhti-
oiden hallintoelinten jésenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta, pidén ehdotusta on-
gelmattomana perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaisen syrjintdkiellon kannalta.

Liséiksi on syytd nostaa esille, ettd ehdotettu kiintiovaatimus koskisi vain yhtididen hallituspaik-
koja. Esityksessé on asianmukaisesti arvioitu vaihtoehtoa ulottaa kiintibvaatimus kaikkiin hal-
lintoelinpaikkoihin. On kuitenkin tarpeen ottaa vielé huomioon tasa-arvolain 4 a §:n vastaava
kiintiésddnndés, joka koskee julkisen hallinnon toimielinten kaikkia hallintoelinpaikkoja. Ndin



ollen julkisyhteison mddrdysvallassa olevien listayhtiéiden osalta direktiivin kiintiGtavoitteet
tdyttyvdt jo nykyisellddn. Vaikka ehdotettu sddntely jo sindnsé parantaisikin yhdenvertaisuu-
den toteutumista muiden soveltamisalaan kuuluvien yhtididen osalta, on ndhddkseni perus-
teltua arvioida, ettd nyt esitettyd laajempi kiintibvaatimus, joka seuraisi mahdollisimman pit-
kdlle tasa-arvolain kiintidsddntelyd, edistdisi tehokkaammin sukupuolten viilisté tasa-arvoa.

Edelld esille tuomani puutteet kytkeytyvdt ennen kaikkea yhdenvertaisuusperusoikeuden edis-
tdmistarpeisiin sekd tarpeeseen kdsitelld myds téité ndkékulmaa osana esityksen perustuslain-
mukaisuuden arviointia. Mainitut seikat eivdt havaintojeni mukaan kuitenkaan muodosta val-
tiosddntooikeudellista estettd kéisitelld lakiehdotuksia tavallisessa lainsddtémisjérjestyksessd.
Nyt arvioitavana olevan esityksen keskeisiltd osiltaan puutteellisen perustuslakijakson vuoksi
piddn joka tapauksessa tarpeellisena kiinnittdd huomiota ylipdétddn siihen, ettd hyvddn lain-
valmisteluun kuuluu asianmukaisten perustuslainmukaisuusarviointien sisdllyttdminen halli-
tuksen esityksiin.

Helsingissa 17.9.2024
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