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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 18.9.2024 KELLO 9.30
HE 60/24 vp laeiksi osakeyhti6lain 6 luvun ja.kauppakamarilain
2 §:n muuttamisesta

Esitykseen sisdltyvilld lakiehdotuksilla pyritdéin panemaan \tﬁ/ytl_/am‘d'ogAEuroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi, joka koskee porssiyhtididen hallintoelinten
jdsenten sukupuolijakautuman tasapginotta‘r\rﬁéa‘ ja siihen MLittyvid toimenpiteitd.
Esityksen tavoitteena on panna tﬁytéintﬁéﬁ"djréktﬁ\}in vihimméisvaatimukset siltd

osin kuin voimassa oleva kansallinen lainsd4dénto ei niitd jo tdyté.

Esitys on ldhetekeskustelussa ldhetetty valmisteltavaksi tydeldmd- ja tasa-
arvovaliokuntaan, jolle (mm.) perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
Lakiehdotusten yleisen asianmukaisuuden ja toimivuuden arviointi kuuluu siten
14hinng ty6eldmi- ja tasa-arvovaliokunnalle ja perustpslakivathﬁnﬁ on
lausua ldhnnd vain lakiehdotusten perustuslainm\uk/;s—u/ﬁdesta ja sﬁﬁteesta

kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Esitys on perusteluineen varsin suppea. Titd suppeutta voidaan pitdd késilld olevan
”lains#ddantotehtdvan” laadun huomioon ottaen perusteltuna. Esityksen
perusteluihin  siséltyy lyhyt (runsas sivu) suhdetta perustuslakiin ja
sédtdmisjirjestystd koskeva jakso. Jaksossa esitetty ei nihdikseni anna téssé aihetta
mihinkd4n erityisiin huomautuksiin
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Esityksen  séitdmisjarjestysperusteluissa  tarkastellaan ldhinnd  vain

asetuksenantovaltuuksia esityksessd. .Tarkastelen asetuksenantovaltaan liittyvid
W

kysymyksid lyhyesti myohempénd. Viittaan seuraavassa kuitenkinC'\ yhteen

omaisuuden suojaa koskevaan nakokohtaan, jota e1 “ole e51tyksessa tarkasteltu eiké

ole ehkd ollut tarpeenkaan tarkastella, mutta joka on tédssd taustakysymyksena

e

kuitenkin huomion arvoinen.

Oikeushenkilt eivdat ole perusoikeuksien subjekteja. Tdm#d on hyvin selvii
julkisoikeudellisten oikeushenkildiden  kohdalla ja selvd 14htSkohta myss
yksityisoikeudellisten  oikeushenkildiden kohdalla. Yksityisoikeudellisten
oikeushenkildiden omaisuusarvoisiin etuihin puuttuvien jérjestelyjen yhteydessi on
perustuslakivaliokunnnassa kuitenkij Katsottu, ettd tillaiset jérjestelyt saattavat

. S
edellyttdd tarkastelua myos oma:lsuuden perustuslamsuman kannalta sikili kuin ne

tosiasiassa merkitsevét tuntuvia he1kennyks1a 01keushenk1101den takana olevien
= SO —

lunnollisten henkildiden (esim. osakkalgiglL taloudelhsun etmhm. Talla1sten
mahdollisten vaikutusten tarkastelussa on vahoklmnagsa my0s todettu, etté tillaiset

s /‘\P\
omaisuuden perustuslamsuOJan kannalta huomion arvoiset vaikutukset voivat lghinna

tulla kyseeseen vain pienissd 01keushenk1101ssa ja ettd vastaavasti mitd suuremmasta

ja mahdollisesti momkerrokmsesta oﬂceushenkﬂorakenteesta on Kkysymys, sitd
TN s S

vihemmén on edellytyksm katsoa, ettd luonnollisen henkilon taloudellisiin etuihin

mahdollisesti ulottuvat vaikutukset voisivat olla omaisuuden perustuslainsuojan

kannalta merkitsevii.

Jos yhtididen hallintoelinten sukupuolij akautuman séfintelyd oltaisiin nyt ulottamassa
plemmkr/m_ygt’lmhm ja _]OS sééntelyd oltaisiin toteutt%@sshammaﬁomastipsgrella_ 7

pensselilld, voisivat edella oleva;sssa kapp\aleessa vutatut nakokohdat vaatia téssi
/\/-\ = \/_-— e
huomiota. Ehdotettu sukupuohjakautmnan saantely koskee kuitenkin vain Suuria
yhtiGitd ja sééntelytapa on plkemmmkm pldattyvan huolellmen kum paapnrtelsun
tyy/tga En sen vuoksi pidd edelhsessa kappaleessa viitattujen nakokohtlen enempaa
pdhtmsta tdssd aiheellisena. Voidaan myos ajate]la, ettd yhtididen hallintoelinten
sukupuolijakautuman tasapamottammen on jo lamsaadannon tavoitteena sellainen,
jolla voitaisiin tarvittaessa perustella vaha151a kajoamisia omaisuuden perustuslain

suojaan.



Osakeyhti6lain 6 luvun mll\l_{tt\amista koskevan lakiehdotuksen voimaantuloa
koskevan sd@nnoksen mukaan lain 6 luvun 9 § b § tulee voimaan valtioneuvoston
asetuksella sdddettdvand ajankoitana\ Sdannés on perustuslain  kannalta
mielenkiintoinen ja sitd kisitelldinkin erikseen esityksen suhdetta perustuslakiin ja

sagdtamisjirjestystd koskevassa jaksossa . Perustuslain 79 §:n 3 momentissa

safdetddin: U i & Gl

”Laista tulee kédydd ilmi, milloin se tulee voimaan. Erityisestd syystd laissa
voidaan s#itis, ettd sen voimantuloajankohdasta sifidetiéin asetuksella.”

Padsddntd on selvd ja ymmérrettdva: lain sditdimisen aivan oleellinen osa on
g )

madrddminen siitd, milloin uu_dilﬂntasoiset séﬁgnéksét ovat voimassa, siis milloin
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laki tulee voimaan ja onko se voimassa toistaiseksi vaan vain ilmoitetun mésirdajan.
kuuluu olla eduskunnalla.

N—

Maéérddmisvalta lain sisillostd ja voimassaolosta on ja sen
aalaa]"l </\/_\\ e N L AN

—

Perustuslain siinnoksen mukaan voidaan laissa kuitenkin “erityisestd syysté> \\jattaa
lain voimaantuloajankohta  s##dettéviksi asetuksella. Perustuslain kohdassa
asetettu edellytys ”erityisegii Syystd” jattad tietysti tilaa tulkinnoille. Téssé voidaan
tyytyd viittaamaan siihen, mitd asiasta lausuttiin vuden perustuslain sdétdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksesséd. Esityksessd todettiin (HE 1/1998 vp, s. 130):

”Lain voimaantuloajankohdan tulisi siten ensisijaisesti kdyd4 ilmi itse laista 3
momentin  ensimmaisen virkkéen edellyttimalli —favalla, ja lain
voimaantuloajankohtaa koskevasta asetuksenantovaltuudesta voitaisiin sd#tid
asianomaisessa laigsa (vain \~rityisestéi syystd. Téstd voisi olla kysymys
esimerkiksi silloin, kun en-lainsdadintokokonaisuuden eri osien on tultava
voimaan samana ajankohtana eikd tuota ajankohtaa ole lakia s#fidettdessd

tarkoituksenmukaista tai mahdollista vield vahvistaa.”

(Esityksestd annetussa perustuslakivaliokunnan mietinnosséd (pevm 10/98 vp) ei PL
79 §:n  sdfinnostd kosketeltu.)

Esityksen suhdetta perustuslakiin koskevassa perustelujen  jaksossa péddytéddn
lyhyen tarkastelun perusteella siihen, ettd osakeyhtidlain 6 luvun 9 b §n
sédnnoksen voimaantulon jéttdmiseen asetuksella saddettéviksi /on\qlemassa PL 79
§n 3 momentissa tarkoitettu erityinen syy. Néin voidaan epdilemattd katsoa. En
kuitenkaan osaa pitd4 kisitykselle esitettyjd perusteluja oi\kein vakuuttavina. Osaksi

T NGl
on kysymys PL 79 §:n 3 momentin eduskunnan tehtévid lainsdétdjénd korostavan

pﬁﬁsﬁﬁnn@lnerldtyksestﬁ. Osaksi on kysymys po. 9 b §:n siséllon arvioinnista juuri
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asetuksenantajalle sifdettéivin valtuuuden kannalta, ts. siitd, milld perusteilla
katsotaaan, etti juuri tdllaisen normisisillon voimaan tulon  lykkéiminen
myohemmin annettavan asetuksen varaan jo sellaisenaan osoittaa, ettd asetuksen
antajalle on voitu antaa ja tarkoitettu antaa toimivalta, joka varmistaisi
kohtuulliseen ennakkovarautumiseen tarvittavan ajan riittdvyyttd” tilanteessa, jossa
»direktiivin velvoitteet on ..... saatettava voimaan kuuden kuukauden kuluessa siité,
kun poikkeamisen edellytykset eiviit endifi tiyty”(s#4timisjérjestysperustelut s.37).
Saattaa olla, ettd en ole oikein ymmirtinyt ehdotetun jérjestelyn kaikkia perusteluja.
Kun asiassa on kyse ijgm\,ﬂdnnasta ja eduskunnan tehtévéstd lains#étdjang,
olisi nahdakseni kuitenkin suotava, et valiokunta tarkasielisi asiaa.
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