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Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain 54
§:n muuttamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen

jarjestamisesta Uudellamaalla annetun lain 25 §:n 4 momentin kumoami-
sesta (HE 94/2024 vp)

Yleista

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriéltd asiantuntijalausuntoa ot-
sikkoa koskevasta hallituksen esityksesta (HE 94/2024 vp). Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
(703/2023, jaliempana asiakastietolaki) 54 §:43 siten, ettd potilastietoja olisi oikeus luo-
vuttaa Uudenmaan maakunnassa potilaan hoidon edellyttamassa laajuudessa, jos poti-
las ei ole kieltanyt tietojen luovuttamista. Esityksessa ehdotetaan lisaksi kumottavaksi
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisestd Uudellamaalla anne-
tun lain (615/2021, jaliempana Uusimaa-laki) 25 §:n 4 momentti, silld vastaava potilas-
tietojen luovuttamista Uudenmaan maakunnassa koskeva saantely sisaltyy asiakastie-
tolakiin.

Oikeusministerioé on antanut hallituksen esitysluonnoksesta valmisteluvaiheessa lausun-
not esityksesta jarjestetyillda kahdella lausuntokierroksella. Oikeusministerio kiinnitti lau-
sunnoissaan huomiota esityksen valtiosaantdisiin ja erityisesti yksityiselaman suojaa ja
tietosuojaa koskeviin kysymyksiin. Hallituksen esityksessa on pidetty suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon, koska esitys sisaltda arkaluonteisten
henkildtietojen luovuttamiseen liittyvaa saantelya ja sdantely on merkityksellista perus-
tuslain 10 §:ssa turvatun yksityiseldaman ja henkildtietojen suojan kannalta. Koska pe-
rustuslakivaliokunta tulee kasittelemaan esityksen valtiosdantoisia nakokohtia lausun-
nossaan, kasitelldan tdssa lausunnossa valtiosaantoisia nakdkohtia vain yleisella ta-
solla nostaen esiin keskeisimmat esitykseen liittyvat valtiosdantodiset ja erityisesti tieto-
suojaan liittyvat kysymykset.

Oikeusministerid lausuu esityksesta kunnioittavasti seuraavan:

Valtiosaantoiset huomiot

Perustuslakivaliokunta on arvioinut hallituksen esityksessa esitettya ratkaisua Uuden-
maan maakunnan alueen potilastietojen kasittelysta silloin, kun ratkaisumalli ehdotettiin
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saadettavaksi valiaikaisena. (PeVL 17/2022 vp) Tuolloin ratkaisumallin katsottiin nojaa-
van voimassa olleen terveydenhuoltolain 9 §:n mukaiseen ratkaisuun, joka taas osin pe-
rustui valiokunnan aiemmin arvioiman (PeVL 41/2010 vp) saantelyn mukaiseen ratkai-
suun. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta valiaikaisen ratkaisun sisaltanyt laki voitiin saa-
taa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 17/2022 vp). Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa ei pidetty valtiosdantdisesti ongelmallisena ratkaisua, jossa potilastietojen
luovutus Uudellamaalla perustui laissa saadettyyn tiedonsaantioikeuteen hyvinvointialu-
een toimijoiden valilla siina laajuudessa kuin potilaan hoito edellyttda ja johon sisaltyi
potilaan mahdollisuus kieltda tietojensa kasittely. Nain ollen nyt ehdotettavan saantelyn
voidaan arvioida olevan valtiosdantooikeudellisesta nakokulmasta mahdollinen.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin arvioinut nyt ehdotettavaa potilastietojen kasittelyyn
liittyvaa jarjestelya ainoastaan valiaikaisena jarjestelynd. Nyt kasilla olevassa hallituk-
sen esityksessa ehdotetaan valiaikaisen jarjestelyn saatamista pysyvaksi jarjestelyksi
Uudenmaan maakunnan alueella. On perusteltua, etta perustuslakivaliokunta arvioi vali-
aikaisesta pysyvaksi sdadettavaksi ehdotetun jarjestelyn valtiosaantdiset nakékohdat.
Lisaksi on syytd huomata, ettd potilastietojen kasittelyyn liittyva muu lainsdadantsd on
talla valin myds muuttunut. Talla voi olla myos vaikutusta valtiosaantoiseen arvioon.

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerio on kiinnittanyt ensimmaisella ja toisella lausuntokierroksella henkil6tie-
tojen suojan ndkokulmasta huomiota esitysluonnoksen perustelujen tasmallisyyteen,
selkeyteen ja kattavuuteen. Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen perusteluita
on lausuntokierrosten jalkeen tasmennetty muun muassa kansallisen likkumavaran
kaytdn osalta. Esityksesta kay nyt selkeasti ilmi, ettd esityksessa ehdotettavaa saante-
lya annettaisiin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 6 artiklan 2 ja 3 koh-
dan, 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan seka 9 artiklan 4 kohdan nojalla. Oikeusministeri-
Olla ei ole esityksen perusteluihin talta osin huomauttamista.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, etta vaikka tietosuoja-asetus si-
nansa mahdollistaa kansallisen erityissaantelyn antamisen, erityissaantely tulee perus-
tella yleisen edun mukaisuuden ja oikeasuhteisuuden nakékulmasta. Esityksen peruste-
luista ndiden reunaehtojen tayttyminen jaa edelleen epaselvaksi.

Esityksessa on sindnsa tehty varsin kiitettavasti selkoa perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytanndsta. Esityksen arviointi sen oikeasuhteisuudesta ja hyvaksyttavyydesta pe-
rustuslaissa ja Euroopan perusoikeuskirjassa turvattujen perusoikeuksien, erityisesti
henkilGtietojen suojan, mutta myds yhdenvertaisuuden osalta jaa kuitenkin vahaiseksi.
Esityksessa olisi tullut tehda tarkempaa vertailua eri vaihtoehtojen valilla seka suh-
teessa potilaiden eritasoisiin oikeuksiin ja asemaan Uudellamaalla ja muualla Suo-
messa.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta ”"[e]hdotus ei asettaisi eri puo-
lilla Suomea asuvia potilaita henkildtietojen kasittelynkdan osalta keskenaan eriarvoi-
seen asemaan, sillda Uudenmaan maakunnan alueella asuvalla potilaalla olisi aina oi-
keus kieltaa tietojensa luovuttaminen eri rekisterinpitgjien valilla”. Tarkempien arvioin-
tien puuttuessa oikeusministeriolle jaa esityksesta kuitenkin vaikutelma, etta ehdotettu
ratkaisu johtaisi tosiasiallisesti lopputulokseen, jossa henkiltietojen suojan taso olisi
pysyvasti potilastietojen luovuttamisen osalta erilainen Uudellamaalla kuin muualla Suo-
messa, silld muualla Suomessa potilaalla ei ole vastaavaa kielto-oikeutta. Esityksen lu-
vussa 4.2.2 on lisaksi tunnistettu, etta potilaiden voisi olla vaikea ymmartaa, miksi Uu-
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dellamaalla ja muualla Suomessa on voimassa erilaiset sdanndét potilastietojen kasitte-
lyssa ja etta ehdotus voisi heikentaa myds potilaiden luottamusta henkil6tietojen kasitte-
lyn turvallisuuteen. Oikeusministerio pitda valitettavana, ettd esityksen saatamisjarjes-
tysperusteluissa potilastietojen luovuttamista koskevaa ratkaisua ei ole arvioitu kokonai-
suutena, vaikka sen luvussa 4.2.2 onkin tunnistettu esityksen mahdolliset negatiiviset
vaikutukset potilaisiin eri puolella Suomea.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esityksen mukaan potilastietojen
luovuttaminen toimijoiden valilla olisi tosiasiallisesti mahdollista rakentaa yhtenaisesti
koko maassa. Esityksen luvussa 5.1. on tuotu esiin vaihtoehto (Vaihtoehto 3), jossa po-
tilastietojen kasittely vastaisi toiminnallisesti muiden hyvinvointialueiden kasittelya, ja
potilastiedot voisivat liikkua saumattomasti esimerkiksi perusterveydenhuollon ja eri-
koissairaanhoidon valilla. Kyseinen vaihtoehto mahdollistaisi, etta potilastietoja voitaisiin
luovuttaa HUS-yhtyman ja potilaan kotikunnan mukaisen, jarjestamisvastuullisen Uu-
denmaan maakunnan hyvinvointialueen tai Helsingin kaupungin valilla suoraan lainsaa-
danndn perusteella ilman uuden asiakastietolain mukaista luovutuslupaa tai kielto-oi-
keutta. Perusteluiden valossa kyse on ollut ennen muuta teknisista ja taloudellisista va-
linnoista, ettei ehdotuksessa ole paadytty kyseiseen vaihtoehtoon.

Oikeusministerid toteaa, ettd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen paatavoitteena on ollut
turvata rekisterdidyille yhtenainen ja korkea henkilGtietojen suojan taso. Esitys jattaa
epaselvaksi, voitaisiinko ehdotettua ratkaisua pitaa tasta nakokulmasta tietosuoja-ase-
tuksen edellyttamalla tavalla yleisen edun mukaisena ja oikeasuhteisena. Talla arviolla
on vaikutusta myos esityksen valtiosaantdiseen arviointiin.

Saannoskohtaiset huomiot

Asiakastietolain 54 §:4an ehdotettavan muutoksen sanamuodon osalta huomio kiinnit-
tyy siihen, etta tiedonsaantioikeus on saadetty toisen Uudenmaan maakunnan hyvin-
vointialueen, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman terveyspalvelujen jarjestamisesta
vastaavan toimivaltaisen viranomaisen potilastietoihin. Tiedonsaantioikeus olisi Uuden-
maan maakunnassa potilasta hoitavalla hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin ja HUS-
yhtyman terveyspalveluja jarjestavalla ja toteuttavalla viranomaisella ja sen lukuun toi-
mivalla. Talta osin pykaladn sanamuodon ja perustelujen perusteella jaa epaselvaksi,
seuraako jostakin, mahdollisesta muusta saantelysta tai muista sdantelyratkaisuista,
edelld mainittujen viranomaisten lukuun toimivien toteuttamassa palvelussa syntyvien
potilastietojen luovutusoikeus Uudenmaan maakunnan hyvinvointialueen, Helsingin
kaupungin ja HUS-yhtyman terveyspalvelujen jarjestamisesta vastaaville viranomaisille.
Nyt ehdotettavan saannodksen osalta saantelytapa sen suhteen, kenelld on oikeus luo-
vuttaa tietoja ja kenelld oikeus saada tietoja vaikuttaa epasymmetriselta, eika ole sel-
vaa, onko tama tarkoituksellista.



