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Hallituksen esitys laiksi tyontekijoiden lahettdmisesta annetun lain muuttamisesta (HE 101/2023
vp)

Euroopan komission kdynnistettyd Suomea vastaan rikkomusmenettelyn, joka koskee
tyontekijoiden lahettdmistd koskevan taytantoonpanodirektiivin seka tieliikenteen
liilkkuvuuspakettia koskevan direktiivin kansallista toimeenpanoa, tyontekijéiden
lahettdmisestd annettua lakia esitetddn muutettavaksi. Tarkoitus on saattaa laki
paremmin vastaamaan ndiden direktiivien vaatimuksia.

Katson, ettd ehdotetut lainmuutokset ovat yleisesti ottaen asianmukaisia, joskin lakiin
ehdotetun 10 8:n 2 momentin sanamuodossa on teknisluontoista korjattavaa, johon
palaan erikseen jaljempand. Lisaksi ehdotetun vastatoimien kieltoa koskevan 12 a 8:n
sddntelytapa seka tapa, jolla hallituksen esityksen perusteluissa esitetdédn ehdotetun
pykéalan soveltamiseen liittyvid ndkokohtia, edellyttavat kriittisté tarkastelua.

Ehdotettu vastatoimien kieltoa koskeva 12 a §

Analysoin seuraavassa ehdotettua 12 a 8:44, jolla tarkoituksena on taytantdonpanna
taytantoonpanodirektiivin 11 artiklan 5 kohta.

L&hetettyjen tyontekijoiden sosiaalinen polkumyynti on kansainvalisesti tunnettu
ilmi6. Lahetetyt tyOntekijat ovat usein heikossa oikeudellisessa asemassa ja hyvin



riippuvaisia tydnantajastaan. Tyonantajat my0s vaihtuvat usein. Eri selvityksissa on
todettu, ettd tilapdisesti toisessa valtiossa tyoskentelevan ulkomaisen tyontekijéan on
vaikeaa perété oikeuksiaan tai esimerkiksi nostaa vahingonkorvauskanne
tyonantajaansa vastaan.

Taytantoonpanodirektiivilla pyritdén parantamaan heikossa asemassa olevien
lahetettyjen tyontekijoiden oikeussuojaa ja oikeuksiin paésyd. On korostettava, etta
direktiivin tarkoituksena on puuttua epékohtiin, jotka ovat juuri ldhetettyjen
tyontekijoiden tyooloille ja kohtelulle tyypillisi& ja kaipaavat korjausta
oikeussééantojen tasolla. Tatd taustaa vasten lahetetyn tydntekijan kaytdssé olevilla
oikeussuojakeinoilla on erityinen merkitys heidan suojelulleen. Késill4 olevan
taytantoonpanodirektiivin lahtékohtana on, ettd heikon asemansa vuoksi ladhetetyt
tyontekijat tarvitsevat erityisté suojelua tilanteissa, joissa he ryhtyvat oikeudellisiin tai
hallinnollisiin toimiin.

Hallituksen esityksen perusteluissa selvitetaan erilaisia vaihtoehtoja
taytantoopanodirektiivin 11 artiklan 5 kohdan implementoinnille ja paadytéén
yhdistelmé&én, jossa vastatoimien kiellosta saddettdisiin tyontekijoiden lahettdmisesta
annettuun lakiin ehdotetussa 12 a 8:ssé ja kiellon tehosteena olisi
vahingonkorvausvelvollisuus sellaisena kuin siitd sdddetdan tyésopimuslain 12 luvun
1 8:n 1 momentissa.

Hallituksen esityksessa tuodaan esille tarve s&téa vastatoimien kiellosta, koska
komissio on tata rikkomismenettelysséd nimenomaisesti edellyttanyt. Laajempaa
asiayhteyttd tai lainmuutoksen vaikutuksia tyontekijoiden suojan parantamisen
kannalta siihen liittyvét erityiset haasteet huomioon ottaen ei sanottavasti tuoda esille.

Perusteluissa korostetaan seuraamusjérjestelmien yhteensovittamista ja erityisesti
rikastumiskieltoa. Olennaista on kuitenkin se, ettd vastatoimien kiellolla pyritaan
suojaamaan l&hetettyja tyontekijoita kielteisilta seurauksilta, joita tydnantaja voi
kohdistaa heihin heidan kdynnistetty&d&n oikeusprosessin tai muun menettelyn
oikeuksiinsa paasemiseksi.

Tapa, jolla hallituksen esityksen perusteluissa tuodaan esille ehdotetun 12 a 8:n
vastatoimien kiellon soveltamisen ldhtokohdat, on epéselva. Ehdotetun pykélan
siséltoa pyritaan osaltaan tarkastelemaan viittauksin tyésopimukseen sovellettavaan
lakiin ja Rooma | asetukseen. Hallituksen esityksessa viitataan tydsopimukseen
sovellettavaan lakiin vastatoimien kiellon soveltamisen yhteydessa. Ehdotetun 12 a
8:n perusteluissa kysymys siitd, kuinka vastatoimien kieltoa ja vahingonkorvausta
késitellaan lainvalinnan vaikutus huomioon ottaen, ja4 asianmukaisesti
tarkastelematta.

Liséksi voidaan todeta, ettd perusteluissa tuodaan jossain maarin epatarkasti esille se,
millaisissa tilanteissa vastatoimien kieltoa koskeva saantely tulisi sovellettavaksi.
Esityksen mukaan vastatoimien kielto koskisi myos tilannetta, jossa lahetetty
tyontekija ottaa Suomessa yhteyttd tydsuojeluviranomaiseen tai muuhun
viranomaiseen laissa sdddettyjen oikeuksiensa turvaamiseksi. Toisin kuin hallituksen
esityksen perusteluissa esitetadan, pelkastaan se, etta lahetetty tyontekija ottaa yhteytta
tyosuojeluviranomaiseen tai muuhun viranomaiseen laissa sdédettyjen oikeuksiensa



turvaamiseksi, ei kuitenkaan valttamétté viel& ole ehdotetussa 12 a §:ssé tarkoitettua
oikeudellisiin tai hallinnollisiin menettelyihin ryhtymist4. Pykalan sanamuodon
mukaan yhteydenotto viranomaisiin ei siis vield tekisi pykalaa sovellettavaksi, vaan
edellytyksend olisi, ettd ldhetetty tyontekija on ryhtynyt oikeudellisiin tai
hallinnollisiin menettelyihin tdmé&n lain mukaisten oikeuksiensa vaatimiseksi.

On tarpeen ottaa erikseen esille vastatoimien kieltoon liitetyn
vahingonkorvausvelvollisuuden ala. Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentti
koskee tydsuhteesta johtuvan velvollisuuden rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa.
Koska tyontekijoiden lahettdmistd koskevaan lakiin ehdotetussa 12 a §:ssé viitattaisiin
tdhan tydsopimuslain séannokseen, korvattaviksi tulisivat vain sen piiriin luettavat
vahingot. Muihin vahinkoihin, joita vastatoimista tai muusta epdedullisesta kohtelusta
voi lahetetylle tyontekijélle seurata, ei ole liitetty vahingonkorvausvelvollisuutta saati
hyvitysta ehdotetussa 12 a §:ssd. Niiden osalta ehdotettu sddntely on sanktioimaton.

Taytantoonpanodirektiivi edellytta vastatoimien kiellolle tehostetta, jollaiseksi
lakiehdotuksessa mahdollisuus soveltaa tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momenttia
on tarkoitettu. Valitun tehosteen riittavyytta on kuitenkin arvioitava siita
nékokulmasta, ettd vahingonkorvausvelvollisuus ei tulisi koskemaan kaikkia
mahdollisia vastatoimia. Ehdotettu sd&ntelytapa ei siten voi taata tehokasta
oikeussuojaa kaikissa tilanteissa, joissa l&hetetty tyOntekija kohtaa vastatoimia tai
muuta epaedullista kohtelua ryhtyesséan toimiin oikeuksiensa turvaamiseksi.

Siltd osin kuin on kyse muunlaisesta vastatoimesta kuin niistg, joihin tydsopimuslain
12 luvun 1 §:n 1 momenttia voidaan soveltaa, tyontekijoiden lahettdmisestd annettuun
lakiin ehdotettu 12 a § ei siis sisélla mink&anlaisia tehosteita. Tatd on arvioitava vasten
taytantoonpanodirektiivin 20 artiklan vaatimusta sd4taa tehokkaasta, oikeasuhtaisesta
ja varoittavasta seuraamuksesta, jota sovelletaan direktiivin nojalla annettuja
kansallisia sddnnoksié rikkoviin. Téhan liittyvad punnintaa olisi tullut sisallyttaa
hallituksen esitykseen.

Koska osa toimenpiteistd, jotka voivat olla ldhetetyn tyOntekijan tyOnantajan
vastatoimia, j&& vahingonkorvausvelvollisuuden ulkopuolelle,
taytantoonpanodirektiivin 20 artiklassa asetetun vaatimuksen tehokkaasta,
oikeasuhtaisesta ja varoittavasta seuraamuksesta ei voida kaikilta osin katsoa
tayttyvan.

Teknisluontoinen selventdmisen tarve

Hallituksen esityksen sadnndsehdotuksista 10 §:n 2 momentti kaipaisi teknisluontoista
selkiytysta, joka liittyy sadannoksen sisallon ymmarrettavaksi tekemiseen.

Ehdotettu 10 §:n 2 momentti kuuluu: ”Jos lahetetyn tydntekijan l&ahetettynd olo kest&é
yli kymmenen tyOpéivaa, lahettavén yrityksen tulee pitaa saatavilla koko lahettdmisen
keston ajan lahetetyn tydntekijén tydskentelyd Suomessa koskeva tydaikakirjanpito ja
palkkalaskelma toimitettavaksi tarvittaessa tydehtojen valvontaa varten seké
tyosuojeluviranomaisen pyynngsta toimittaa palkanmaksun suorittamista koskeva
todistus tai muu selvitys.” Ehdotetusta sddnnoksesta ei kuitenkaan selvid, mille taholle



tyoaikakirjanpito ja palkkalaskelma tulee tarvittaessa tai pyynngsta toimittaa.
Hallituksen esityksen perusteluista tdma kay ilmi. Tarpeettoman epéselvyyden
valttamiseksi pykalan sanamuotoa voitaisiin selventad seuraavasti (muutokset
kursiivilla): ”Jos lahetetyn tydntekijan l&hetettynd olo kestéa yli kymmenen ty6paivaa,
lahettdvan yrityksen tulee pitad saatavilla koko lahettamisen keston ajan lahetetyn
tyontekijan tyoskentelyd Suomessa koskeva tydaikakirjanpito ja palkkalaskelma
toimitettavaksi tarvittaessa tyosuojeluviranomaiselle tydehtojen valvontaa varten seka
tyosuojeluviranomaisen pyynnosta toimittaa talle palkanmaksun suorittamista koskeva
todistus tai muu selvitys.”

Lopuksi

Katson, ettd kasilla oleva hallituksen esitys sisaltdd muutosehdotuksia, jotka ovat
perusteltuja komission esittdmien vaatimusten ja EU-sdddosten puutteellisen
implementoinnin ndkdkulmasta. Olen kuitenkin edelld tuonut ehdotetun 10 §:n 2
momentin sanonnallisten korjaustarpeiden ohella esille kriittisia havaintoja siita,
kuinka ehdotetun vastatoimien kieltoa koskevan 12 a 8:n luonnetta ja soveltamista on
késitelty hallituksen esityksessa. Perusteluiden epéselvyydet korostavat ehdotetun
pykalan sanamuotoon tukeutumisen merkitysta.

Edelld olen myos todennut, ettd vastatoimien kieltoon ehdotetussa 12 a 8:ssa liitetty
tyosopimuslain 12 luvun 1 8:n 1 momentin mukainen vahingonkorvausvelvollisuus ei
kata kaikkia tyGnantajan toimia, jotka voisivat olla pykalassa tarkoitettuja
vastatoimiksi katsottavia tai muita epdedullisia toimia. T&lt4 osin
taytantoonpanodirektiivin 20 artiklan vaatimuksen tehokkaasta, oikeasuhtaisesta ja
varoittavasta seuraamuksesta ei voida katsoa tayttyvan.

Vahingonkorvausvelvollisuuden ala suhteessa vastatoimien kiellon alaan olisi tullut
tuoda hallituksen esityksesséa selvésti esille. Tarke&é olisi, ettd lainsaddéannon
muutosten merkitys ja ala olisivat mahdollisimman tarkoin selvillg, kun niista
paatetaan.



