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Hei!

Ohessa vastauksia esitettyihin kysymyksiin.

1.

HE:n perusteluissa mainitaan asetuksen siséltama joustomekanismi. Esityksesta ei
kuitenkaan selvié, edellyttdaako joustomekanismi lainséddéantda. Mika on LVM:n nédkemys
asiassa?

LVM:n kanta: Hallituksen esityksessa kaydaan lapi asetuksen keskeinen sisalto ja sen vuoksi
myo0s joustomekanismi. Joustomekanismista sdddetaan suoraan asetuksessa eika se edellyta
kansallista sdantelya. Lisaksi, koska joustomekanismista on saadetty asetuksessa, siita ei
myoOskaan voi saataa kansallisesti. Joustomekanismin osalta jasenmaille ei ole jatetty
saantelyllista liikkumavaraa.

Lentopolttoaineen toimittajaa koskeva méaaritelma maérittda tahon, johon kohdistuu
Suomessa asetuksen mukainen polttoaineen toimitusvelvoite. Onko my®és niin, etté
maéaritelma sisaltad myaos velvoitteen toimittaa kestavaa polttoainetta kaikille asetuksen
soveltamisalan piirissé oleville lentoasemille? Néitéa lentoasemia on Suomessa Helsinki-
Vantaa ja jatkossa ehké myds Rovaniemi.

LVM:n kanta: Lentopolttoaineen toimittajan maaritelma ei itsessaan velvoita mihinkaan, silla
lentopolttoaineen toimittajia koskeva velvoite toimittaa vahimmaisosuudet kestavia
lentopolttoaineita unionin lentoasemille tulee suoraan asetuksesta. Lentopolttoaineen
toimittajan maaritelma osoittaa vain sen tahon, jota asetuksen velvoite koskee.

Jos vastaus 2 kysymykseen on myonteinen, eikd silloin ole kyseesséa asetuksen perustilanne,
jonka mukaan toimittajan tulee toimittaa kaikille niille lentoasemille kestédvaa polttoainetta,
joille se toimittaa fossiilista kerosiinia? Seuraako tasta se, ettei Suomessa voi soveltaa
joustomekanismia? Jos ndin, miksei LVM née joustomekanismia Suomen lentoliikenteen
nakdékulmasta tarpeellisena?

LVM:n kanta: Ministerid katsoo, ettei lentopolttoaineen toimittajan maaritelmasta seuraa sita,
etta lentopolttoaineen toimittajan tulisi toimittaa kestavia lentopolttoaineita kaikilla niilla
lentoasemilla, joilla se toimittaa fossiilista kerosiinia. Kestavien lentopolttoaineiden
vahimmaisosuudet koskevat vain unionin lentoasemia, joita Suomessa on talla hetkella yksi.

Ministerion kasityksen mukaan tilanteessa, jossa sekéa Helsinki-Vantaan lentoasema etta
Rovaniemen lentoasema olisivat unionin lentoasemia, joustomekanismin hyddyntaminen olisi
mahdollista naiden valilla, mikali lentopolttoaineen toimittajat operoivat naissa
kummassakin.

Suuret polttoaineen toimittajat toimivat usein useammassa kuin yhdesséa jasenvaltiossa.
Taman vuoksi on syntynyt kysymys siita, tuleeko joustomekanismi ymmartaa konserni- vai
tytaryhtidtasolla. Jos lentopolttoaineen toimittaja tulkitaan konsernitasolla, silloin
lentopolttoaineen toimittaja voisi periaatteessa hyddyntaa joustomekanismia jadsenvaltioiden
valilla. Jos taas lentopolttoaineen toimittaja ymmarretaan tytaryhtidtasolla, joustomekanismi



toimisi vain niissa maissa, joissa tytaryhtiot toimittavat lentopolttoainetta. Jarjestelman
toimivuus konsernitasolla edellyttaisi EU-laajuista yhteisymmarrysta siita, etta
lentopolttoaineen toimittajat ymmarretaan konsernitasolla. Tulkinnan lentopolttoaineen
toimittajasta tekee toimivaltainen viranomainen ja toimivaltainen viranomainen maarittyy sen
mukaan, missa jdsenmaassa on lentopolttoaineen toimittajan asetuksen tarkoittama
paatoimipaikka. Suomessa toimivaltainen viranomainen olisi Energiavirasto. Toimivaltaiset
viranomaiset soveltavat joustomekanismia asetusta tulkiten. Komission tietojen mukaan
suurin osa jdsenmaista on ilmoittanut lentopolttoaineen toimittajan maaritelmien soveltuvan
suurten lentopolttoaineen toimittajien tytaryhtidihin.
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